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1. Veranlassung

Im Rahmen der nach dem Programm Natura 2000 erforderlichen ,Kartierung von geschutz-
ten Biotopen und FFH-Lebensraumtypen” hat ein Bundesland, vertreten durch das zugehd-
rige Ministerium (nachfolgend Auftraggeber genannt), ein europaweites Vergabeverfahren

angestrengt.

Es kam zu einer Riige, einem Nachpriifungsverfahren bei der Vergabekammer und einer

Klage vor dem Oberlandesgericht Brandenburg.

Das gesamte Verfahren (Riige, Nachpriifungsverfahren und Kiage) wurde mit finanzieller
Unterstitzung des BBN (www.bbn-online.de) und seinen Mitgliedsverbanden1 und Mitglie-
dern (AGN, BVOB, BDBiol, BVDL, HVNL, SBdL, VSO, VHO) vorgenommen. Ohne diese
Unterstltzung ware das Verfahren nicht méglich gewesen. In diesem Zusammenhang ist ein

herzliches Dankeschon an alle Unterstiitzer/innen auszusprechen.

Mit diesem Bericht wird der gesamte Weg aufgezeigt und erldutert. Damit kdnnen auch Drit-

te nachvollziehen, wie ein solches Verfahren lauft und was die Chancen und Risiken dabei

sind.

2. Beschaffungsabsicht

Der Auftraggeber ist mit seiner Beschaffungsabsicht mit der Bekanntmachung im EU-

Amtsblatt nach aulRen getreten (siehe Anlage 1 zu diesem Bericht).

3. Intervention der GHV

Mehrere Mitglieder der GHV Gutestelle Honorar- und Vergaberecht e. V. (nachfolgend GHV

genannt) haben die Bekanntmachung der GHV zugeleitet mit der Bitte um Prifung. Eine

! Arbeitsgemeinschaft der amtlichen Fachreferenten fiir Naturschutz und Landschaftspflege in Bayern e.V. (AgN), Berufsver-
band der Okologen Bayerns e.V. (BVOB), Berufsvertretung Deutscher Biologen e.V. (BDBiol), Berufsverband der Landschafts-
bkologen Baden-Wiirttemberg e.V. (BVDL), Hessische Vereinigung fiir Naturschutz und Landschaftspflege e.V. (HVNL), Saar-
landischer Berufsverband der Landschaftsékologinnen und -6kologen e.V. (SBdL), Verband Selbsténdiger Okologen e.V.
(VSO), Vereinigung Hessischer Okologen und Okologinnen e.V. (VHO)
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Priifung auf Einhaltung des Vergaberechts fiihrt die GHV auf der Grundlage ihrer Satzung
durch. Die GHV hat die ihrer Bewertung nach vorliegenden VerstéRe dem Auftraggeber mit-

geteilt (sieche Anlage 2 zu diesem Bericht).

Der Auftraggeber hat daraufhin der GHV geantwortet (siche Anlage 3 zu diesem Bericht)
und einige wenige VerstoRe erkannt und korrigiert und eine geénderte Bekanntmachung

herausgegeben (siehe Anlage 4 zu diesem Bericht).

4. Nachprifungsverfahren bei der Vergabekammer

41. Grundsitze
Die zustédndige Stelle fiir Nachpriifungsverfahren ist die Vergabekammer,

Nach § 107 Abs. 2 GWB ist nur ein Unternehmen antragsbefugt, welches Interesse an ei-

nem Auftrag hat. Die GHV konnte als Verein also nichts weiter unternehmen.

Nach § 107 Abs. 3 GWB muss einem Nachprifungsantrag eine Rlge vorausgegangen sein.

4.2. Riige

Ein Mitglied der GHV (nachfolgend Auftragnehmer genannt), welches die Vergaberechtsver-
stoRe nicht hinnehmen wollte, hat eine entsprechende Riige an den Auftraggeber formuliert
(siehe Anlage 5 zu diesem Bericht). Dabei lies sich der Auftragnehmer bereits durch den
Rechtsanwalt Michael Wiesner, LL.M., Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht, welcher
zudem auf Vergaberecht spezialisiert ist (nachfolgend Auftragnehmervertreter genannt),

vertreten.

Der Auftraggeber reagierte zwar mit Schreiben vom 03.08.2011 (siehe Anlage 5 zu diesem
Bericht), half aber der Riige nicht ab. Somit blieb dem Auftragnehmer nur das Nachpri-

fungsverfahren bei der Vergabekammer.

hprii fung Biotopkartierung doc Seite 4 von 15

1251 Interventionen Vergaberecht\Land fiir Umwelt Brandenburg\Z 1§ GHV\Vergab



6.5

| ‘ GUTESTELLE HONORAR- UND VERGABERECHT E.V.

BUNDESVERBAND BERUFLICHER NATURSCHUTZ E. V.

4.3. Nachpriifungsantrag

Ein entsprechender Nachpriifungsantrag ist dann form und fristgerecht bei der Vergabe-
kammer eingereicht worden (siehe Anlage 6 zu diesem Bericht). Dieser Antrag umfasst
auch einen Antrag auf Akteneinsicht nach § 111 GWB. Dies dient dazu, dass der Auftrag-
nehmervertreter die Vergabeunterlagen des Auftraggebers weiter auswerten kann.

Sobald eine Vergabekammer einen solchen Antrag erhalt, priift sie diesen nach § 110 GWB
sofort darauf, ob dieser offensichtlich unzulassig oder unbegriindet ist. Falls nicht, wie in
diesem Fall, ibermittelt die Vergabekammer dem Auftraggeber den Antrag in Kopie. Der
Auftraggeber darf nach der Information (iber den Nachpriifungsantrag nach § 115 Abs. 1

GWB keinen Zuschlag erteilen.

Die Vergabekammer bestatigte mit Schreiben vom 19.08.2011 (siehe Anlage 7 zu diesem

Bericht) den Eingang des Nachpriifungsantrags.

4.4. Bis einschl. Vergabekammerverhandlung

Der Auftraggeber reagierte auf den Nachprifungsantrag mit einer Stellungnahme vom
23.08.2011 (siehe Anlage 8 zu diesem Bericht).

Der Auftragnehmervertreter erwiderte daraufhin mit Schreiben vom 05.09.2011 (siehe Anla-

ge 9 zu diesem Bericht).

Mit Schreiben vom 05.09.2011 gibt die Vergabekammer Hinweise zum Antrag auf Aktenein-

sicht (siehe Anlage 10 zu diesem Bericht).

Mit Schreiben vom 09.09.2011 ergénzt der Auftragnehmervertreter seinen Vortrag (siehe

Anlage 11 zu diesem Bericht).

Mit einem weiteren Schreiben vom 29.09.2011 erganzt der Auftragnehmervertreter seinen

Antrag mit Hinweisen auf aktuelle Rechtsprechung (siehe Anlage 12 zu diesem Bericht).

Mit Schreiben vom 15.09.2011 verléngert die Vergabekammer ihre in § 113 Abs. 1 S. 2 vor-
gegebene Entscheidungsfrist um 3 Wochen (siehe Anlage 13 zu diesem Bericht). Dies ist
bei anderen Vergabekammern in Deutschland uniiblich, diese halten die Fristen des GWB in

der Regel ein.
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4.5. Mindliche Verhandlung und Entscheidung der Vergabekammer

Mit Schreiben vom 04.10.2011 hat die Vergabekammer zur mindlichen Verhandlung am

13.10.2011 eingeladen (siehe Anlage 14 zu diesem Bericht).

Wéhrend einer solchen Verhandlung erhalten die Parteien Gelegenheit ihr Anliegen miind-
lich vorzubringen. Die Vergabekammer gibt dann eine erste Einschatzung und fragt in der
Regel nach, ob die Parteien sich vergleichend einigen wollen. Dies war hier nicht méglich, so
dass die Vergabekammer zu entscheiden hatte. Die Vergabekammern sind meist mit einem
hauptamtlichen Vorsitzenden, der die Befahigung zum Richteramt hat, einem hauptamtli-
chen Beisitzer und einem ehrenamtlichen Beisitzer besetzt. Die beiden letztgenannten miis-

sen keine Juristen sein.

Die Vergabekammer erlieB den Beschluss mit dem Aktenzeichen VK 32/11 mit Datum vom

13.10.2011 (siehe Anlage 15 zu diesem Bericht).

Tenor des Beschlusses der Vergabekammer war, dass sie den Antrag des Auftragnehmers
zurlckgewiesen hat. Also hatte das Vergabeverfahren des Auftraggebers dem Vergaberecht

entsprochen. Der Auftragnehmer hat kein Recht bekommen und den Prozess ,verloren®.

Hatte der Auftragnehmer dies akzeptiert, ware der Beschluss rechtskréaftig geworden. Ein
Beschluss einer Vergabekammer wird auch fir den Auftraggeber bindendes Recht (§ 114
Abs. 3 GWB).

Der Auftragnehmer wollte die Entscheidung nicht akzeptieren und musste Beschwerde bei
der néchst héheren Instanz einlegen (§ 116 ff GWB). Das ist in Brandenburg das Branden-

burgische Oberlandesgericht (nachfolgend OLG genannt).

5. Sofortige Beschwerde beim OLG

5.1. Grundlagen

Die zustandige Stelle fiir eine sofortige Beschwerde ist das OLG.
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Nach § 118 Abs. 1 GWB hat die sofortige Beschwerde aufschiebende Wirkung gegeniiber
der Entscheidung der Vergabekammer. Der Auftraggeber kann weiterhin keinen Auftrag

auslosen.

Auch das OLG priift zunachst, ob die Beschwerde Aussicht auf Erfolg hat. Falls sie keine

Erfolgsaussicht erkennt, lehnt sie den Antrag ab.

52. Sofortige Beschwerde

Mit Antrag vom 27.10.2011 spricht der Auftragnehmervertreter eine sofortige Beschwerde
beim OLG aus und beantragt u. a. die Entscheidung der Vergabekammer aufzuheben (siehe

Anlage 16 zu diesem Bericht).

Mit Schreiben vom 07.11.2011 beantragte der Aufiraggeber, dass der sofortigen Beschwer-
de nicht stattgegeben werden solle, auch weil ein Aligemeininteresse an einer unmittelbaren

Auftragserteilung gegeben wére (siche Anlage 17 zu diesem Bericht).

Mit Beschluss vom 10.11.2011 Iasst das OLG die Beschwerde zu, weist den Antrag des
Auftraggebers zuriick und verlangert die aufschiebende Wirkung (siehe Anlage 18 zu die-

sem Bericht). Der Auftraggeber darf also weiterhin keinen Auftrag erteilen.

5.3. Miindliche Verhandlung und Entscheidung des OLG

Mit Schreiben vom 10.11.2011 hat das OLG zur mindlichen Verhandlung am 31.01.2012
eingeladen (siehe Anlage 19 zu diesem Bericht), verschiebt diesen allerdings erneut auf den

06.03.2012.

Mit Schreiben vom 05.12.2011 hat der Auftraggeber zur Beschwerde Stellung genommen

(siehe Anlage 20 zu diesem Bericht).

Mit Schreiben vom 27.02.2012 nahm der Auftragnehmervertreter erneut ausfuhrlich zu sei-

ner Beschwerde Stellung (siehe Anlage 21 zu diesem Bericht).

Bei der Verhandlung erhielten die Parteien erneut Gelegenheit ihr Anliegen mindlich vorzub-
ringen. In der Verhandlung, der nachfolgenden Beratung und beim Beschluss ist das OLG

mit 3 hauptamtlichen Richtern besetzt.
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Das OLG erlie® den Beschluss mit dem Aktenzeichen Verg W 13/11 mit Datum vom
27.03.2012 (siehe Anlage 22 zu diesem Bericht).

Das OLG hat dem Antrag des Auftragnehmers im Wesentlichen entsprochen und die Ent-
scheidung der Vergabekammer aufgehoben. Demnach hat der Auftraggeber nicht vergabe-
rechtskonform gehandelt. Der Auftragnehmer hat am Ende doch Recht bekommen und den

Prozess ,gewonnen”, zumindest weitgehend.

Der Auftraggeber konnte den Auftrag abschliellend nicht auf der Grundlage des erfolgten

Vergabeverfahrens erteilen.

Eine Entscheidung des OLG ist bindend, ein weiteres Rechtsmittel ist nicht zulassig (§ 121
Abs. 4 GWB). Damit ist der mégliche Instanzenweg des Vergaberechts durchlaufen, es
bleibt bei der Entscheidung des OLG (§ 124 GWB).

6. Wertungen

6.1. Rechtsanwalt Voppel in VergabeR 4, 2014

Rechtsanwalt Voppel hat das Urteil in der Zeitschrift VergabeR 4; 2014 veroffentlicht und kommen-
tiert. Ein Auszug aus dem Artikel hangt als Anlage 23 diesem Bericht bei.

6.2. Rechtsanwalt Wiesner und der Unterzeichner in der IBR 2012, 474

Rechtsanwalt Wiesner (Auftragnehmervertreter) und der Unterzeichner dieses Berichts haben eine
erste Kommentierung in der IBR 2012, 474 veroffentlicht. Diese hangt als Anlage 24 diesem Bericht

an.

6.3. Rechtsanwalt Wiesner und der Unterzeichner in der IBR 2012, 1190

Rechtsanwalt Wiesner (Auftragnehmervertreter) und der Unterzeichner dieses Berichts haben eine
erganzende Kommentierung in der IBR 2012, 1190 veréffentlicht. Diese hangt als Anlage 25 diesem

Bericht an.
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7. Gesamtzusammenfassung

7.1. Leitsatze
Leitsdtze des Unterzeichners und des Rechtsanwalts Wiesner (Auftragnehmervertreter):

- Eine unzureichende Beschreibung des Umfangs der ausgeschriebenen Biotopkartie-
rungsleistung ist ein unzuldssiges, da ungewohnliches Wagnis zu Lasten des Bieters.
Verlangt die Vergabestelle dennoch eine Gesamtpreisangabe, ist dies folglich ebenso
unzuldssig. Es sind sonst keine miteinander vergleichbaren Angebote in preislicher
Hinsicht zu erwarten und die Ausschreibung muss wiederholt werden.

- Entgegen OLG Brandenburg ist die Erfassung und Kartierung von Biotopen und FFH-
Lebensraumtypen eine freiberufliche Dienstleistung, die eine Aufgabe zum Gegen-
stand hat, deren L6sung vorab nicht (!) eindeutig und erschopfend beschreibbar ist.

- Entgegen OLG Brandenburg kommt nur ein Verhandlungsverfahren nach der VOF ans-

tatt nach der VOL/A in Betracht.

7.2. Sachverhalt

Die Vergabestelle schrieb Leistungen der Biotopkartierung anhand einer Kartierungsanleitung im
offenen Verfahren fiir 7 Lose aus. Alle Lose waren mit ca.-Angaben zu Flachengréfe und Biotopan-
zahl sowie mit ,ggf." umschrieben, unter Verweis auf Altdaten und eine ,Leistungsbeschreibung". Die
Kenndaten des Loses 3 gab die Vergabestelle mit ,ca. 390 km? TK-Flache" und ,ca. 1.200 Biotopen*
an. Zuschlagskriterien waren ,Preis und Qualitat (kalkulierte Stundenanzahl fiir die Arbeitschritte) bei

einer Gewichtung von 70 % und 30 %". Der Preis sollte als Gesamtpreis angegeben werden.

Der Auftragnehmer gab an, er sei auBerstande den Umfang der erforderlichen Leistungen zwecks
Kalkulation eines Gesamtpreises genau zu erkennen. Er kénne trotz umfangreicher Ausschreibungs-
unterlagen nicht erkennen, wie sich die Biotopkartierung in Anbetracht erst noch vorzunehmender
geistig-schopferisch-kreativer Bewertungen einer bestimmten Flache kalkulieren lassen soll. Denn
eine Flache konnte sowohl als ein einziges groles Biotop oder aufwéndig als mehrere kleine, detail-
lierte Biotope bewertet werden. Er kdnnte mangelfrei beide Bewertungen begriinden; der Aufwand
stellt sich aber jeweils vollig unterschiedlich dar. Er legte dar, dass sich bei besonders gelagerten
Flachen sogar ein unterschiedlicher Faktor von 1 zu 8 und mehr ergeben kénne. Er beméngelte also,
dass ein Preis bei unklarer Leistungsbeschreibung nicht zu kalkulieren sei. Die umfangreiche Verfah-
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rensanleitungen der Vergabestelle, ,wie" die Biotopkartierung ihrer Art nach und mit welchen Kennzif-
fern und Schemata erfolgen solle, beantworte nicht die Frage, welche Flachen konkret mit welchem

Aufwand zutreffend in Biotope aufzuteilen seien.

Weiter riigte der Auftragnehmer, dass der Vergabe ein offenes Verfahren nach VOL zugrunde lag
und nicht ein Verhandlungsverfahren nach VOF. Ein VOF-Verfahren wére deshalb zwingend, weil die

Leistung von Freiberuflern erbracht und vorab nicht eindeutig und erschépfend beschreibbar sei.

Nachdem die Vergabestelle weder der Riige abhalf noch die Vergabekammer dem Ansinnen ent-
sprach, legte der Auftragnehmer sofortige Beschwerde beim OLG Brandenburg ein und gewann ge-

geniber der Vergabestelle dann zu %.

Im Ergebnis hob das OLG die Ausschreibung auf und verurteilte die Vergabestelle zu einer vollstan-

dig neuen Ausschreibung unter Beriicksichtigung der Ausfilhrungen des OLG.

Nach dem OLG genligt die Leistungsbeschreibung als Kalkulationsgrundiage mit Blick auf die gefor-
derte Gesamtpreisangabe nicht den Anforderungen des § 8 EG VOL/A. Denn fir den Leistungsum-
fang waren die konkreten Gegebenheiten der einzelnen, erst noch zu ermittelnden Erfassungsgebiete
ausschlaggebend. Der Kartierungsaufwand hdnge wesentlich von der FlachengroRe sowie der Art
und Auspragung der Biotope ab. Dies sei fiir die Ermittlung des Gesamtpreises malRgeblich und wére
indes der Natur des Auftrages nach erst im Rahmen der Leistungsausfiihrung zu ermitteln und damit

zu spét fur eine Angebotskalkulation.

Beleg dafir, dass die Unterlagen der Vergabestelle fir eine ordentliche Kalkulation nicht ausreichten,
seien, so das OLG, die héchst unterschiedlichen Angebote der Wettbewerber mit einer Preisspanne

von rd. 1 : 4 schon dem auf3eren Anschein nach recht deutlich.

Es verstofe gegen den Grundsatz transparenter und willkirfreier Verfahren, wenn wesentliche
Grundlagen nicht mitgeteilt wiirden und eine unzumutbare Kalkulation abgefordert werde. Damit sei-
en elementare Prinzipien des Vergaberechts verletzt. Auf die Diskussion mit Blick auf die frihere
VOL/A 2006, wonach im Unterschied zur jetzigen Regelung dem Bieter keine ungewdhnlichen Wag-
nisse aufgebliirdet werden durften, komme es somit nicht mehr an. Es fehle die Angabe der konkreten
Gegebenheiten der einzelnen Flachen beziglich Art, Ausdehnung und Auspragung, so dass der Ar-
beitsaufwand je Biotop erheblich variieren kénne. Sei eine genauere Leistungsbeschreibung nicht
moglich, komme nur ein VOL-Verhandlungsverfahren gem. § 3 Abs. 3 lit. b) EG VOL/A in Betracht.

Soweit zu dem gewonnenen Teil des Verfahrens.

Nicht gefoigt ist das OLG dem Antrag auf die VOF. Es hélt dagegen die VOL fir einschldgig. Im Um-
kehrschluss zu BGH, B. v. 10.11.2009, X ZB 8/09, wonach die fehlerhafte Wahl eines Verhandlungs-

verfahrens anstatt des Offenen Verfahrens einen Schaden eines Unternehmens begriinden kénne,
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sei hier ein drohender Schaden zweifelhaft. Denn laut BGH a. a. O. sei im Verhandlungsverfahren ein
Bieter der ansonsten nicht gegebenen Gefahr ausgesetzt, bei Nachverhandiungen von einem Mitbe-

werber unterboten zu werden.

Es liege zwar eine freiberufliche Leistung vor. Die Biotopkartierung betreffe aber eine Aufgabe, deren
Losung vorab eindeutig und erschopfend beschrieben werden kénne, im Unterschied zu vorab nicht
(!) eindeutig und erschdpfend beschreibbaren Leistungen gem. VOF. Ziel sei, die Landschaft an
Hand abgrenzbarer Biotoptypen zu beschreiben und ,in ein Schema zu pressen®. ,Zum Erreichen der
vorgegebenen Losung der Biotopkartierung” (!) sei die Natur zu untersuchen, nach wissenschaftli-
chen MaRstaben zu bewerten, bestimmten Kategorien zuzuordnen und dann zu kartieren. Da die
vorherige Festlegung eines Gesamtpreises objektiv unmoglich sei, sei ein Verhandlungsverfahren
gem. § 3 Abs. 3 lit. b) EG VOL/A durchzufiihren.

7.3. Kiritik

Der Auftragnehmer gewann vor dem OLG zu %. Das verbliebene 1/4, bei dem er vor dem OLG unter-
lag, ist zu kritisieren. Die vom OLG verlangte genauere Leistungsbeschreibung durch kleinere Auf-
tragsflachen mit Angabe der Schitzgrundlagen, ggf. bei Einheitspreisbildung, wird vergaberechtlich
nicht sinnvoll durchzufiihren sein. Der § 5 VgV a. F. lautete, dhnlich wie die aktuelle Fassung:

»Auftraggeber (...) haben bei der Vergabe von Dienstleistungen, die im Rahmen einer freibe-
rufiichen Tétigkeit erbracht oder im Wettbewerb mit freiberuflichen Tétigkeiten erbracht oder
im Wettbewerb mit freiberuflich Tétigen angeboten werden (...) die Vergabeordnung fiir frei-
berufliche Leistungen (VOF) (...) anzuwenden. Dies gilt nicht fiir Dienstleistungen, deren Ge-

genstand eine Aufgabe ist, deren Lésung vorab eindeutig und erschépfend beschrieben wer-

den kann.«

Die Ldsung i. Sinne des § 5 VgV ist die fix und fertige Biotopkartierung. Nach § 5 VgV ist die VOL
statt der VOF anzuwenden, wenn bereits in den Ausschreibungsunterlagen die fix und fertige Biotop-
kartierung enthalten ist. Dies ist eine vergaberechtlich absurde Beschaffungssituation, da die Leis-
tung, die eingekauft wird, erst einmal von der Vergabestelle selbst erbracht werden miisste, um sie

beschaffen zu kénnen.

Mangels einer vorab eindeutig (!) und erschépfend (!) beschreibbarer Lésung ist dies objektiv unmog-
lich. Die Biotopkartierung kann nur hinterher, nach Leistungserbringung, eindeutig und erschopfend
beschrieben werden. Zweifelhaft ist daher auch das Verhandlungsverfahren gem. § 3 Abs. 3 lit. b) EG
VOL/A, das nur Mengenprobleme Iost. Wollen Auftraggeber dem Beschluss folgen, miissen sie zu-
kiinftig einen absurden Beschreibungsaufwand betreiben. Vergeben sie ohne diese genaue Be-
schreibung, missen sie mit Nachpriifungsverfahren oder mit hohen Nachforderungen rechnen.
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Daher ist die OLG-Entscheidung die VOL anstatt der VOF anzuwenden unzutreffend. Voppel (siehe
Kommentarmeinung unter 6.1 dieses Berichts) geht, wie das OLG, hingegen von einer ,bloften Kar-
tierung von Biotopen" aus, die entgegen der hier vertretenen Auffassung eine Leistung betreffe, die
vorab eindeutig und erschdpfend beschreibbar sei. Das greift zu kurz. Voppel wiederholt primér das
OLG und verkennt dabei ebenso, dass nach § 5 VgV bereits die Lésung, mithin die vollstandige Bio-
topkartierung, also das Endprodukt, vorab eindeutig und erschopfend beschreibbar sein muss. Bioto-
pe sind aber Unikate! Da die Qualitat/Arbeitsweise anhand zahireicher, vertretbarer Wertungsspiel-
rdume entscheidend ist, wonach eine Flache als 1 groRes oder als 5 kleine Biotope mit héherem
Aufwand méglich und fachlich richtig ist, driicken identische Preise nicht die gleiche Leistung aus. Die
Natur lasst sich abschlieBend nicht in ein einzig passendes Schema pressen. Es gibt nicht nur ein
Schema, sondern mehrere vorhandene und passende Schemata, und die besondere Aufgabenstel-
lung der Biotopkartierung besteht darin, das am besten passende Schema nach eingehender Abwa-
gung mit guten Griinden zu verwenden. Es bleiben immer Wertungsspielraume, weshalb eine solche

Leistung nicht vorab eindeutig und erschdpfend beschreibbar ist.

Auch der Verweis auf BGH a. a. O. verfangt nicht; ansonsten misste jede Ruge mit Ziel VOF schon

unzulassig sein, da ein Schaden gem. § 107 Abs. 2 GWB nie drohen konnte.

Folgen Vergabestellen der Entscheidung des OLG Brandenburg, ist das Verhandlungsverfahren nach
§ 3 EG VOL/A Abs. 3 lit. b) mit vorheriger offentlicher Aufforderung zur Teilnahme (Teilnahmewett-

bewerb) einzuhalten. Das bedeutet vereinfacht:

- sie mussen mit jedem Bewerber, der die Eignung nachgewiesen hat, einzeln ,verhandeln, d.
h. strukturierte und dokumentierte Gesprache fiihren!

- sie dlrfen keinen Gesamtpreis abfragen, da nach dem OLG Brandenburg allein ein Mengen-
problem darin besteht, wie viele bestimmte Biotoptypen in einer Flache anzutreffen sind!

- sie miissen fUr jeden im Erfassungsgebiet mdglichen Biotoptyp einen Einheitspreis anfragen
(Einheitspreisvertrag)!

- sie miissen bei der Preisbildung von Einheitspreisen zusatzlich pro Biotoptyp FlachengréRen-
kategorien bilden, da der Aufwand entsprechend groer ist, umso kleinteiliger die Biotopkar-
tierung erfolgt, und ggfs. weitere kalkulationserhebliche Faktoren bei einer Preisbildung pro
Biotoptyp beriicksichtigen!

- Vergabestellen sollten bedenken, dass sich eine Biotopkartierung durch Auftragnehmer mog-
licherweise als Folge der Entscheidung des OLG Brandenburg daran orientieren kénnte, wie
der jeweilige Biotoptyp mit seinen kalkulationserheblichen Faktoren bepreist ist, wenn es
fachlich vertretbare Ermessensspielrdume bei der Biotopkartierung gibt; von letzterem ist
auszugehen. Das heilt, es kdnnten vorzugsweise solche Biotoptypen ausgewahlt werden,

die am besten bepreist sind.

I:\51 Interventionen Vergaberecht\Land fir Umwelt Brandenburg\Z fe g GHV\Vergabenachprifung Biotopkartierung.doc Seite 12 von 1 5



GUTESTELLE HONORAR- UND VERGABERECHT E.V.

BUNDESVERBAND BERUFLICHER NATURSCHUTZ E. V.

Zu empfehlen ist den Vergabestellen bei der Vergabe von Biotopkartierungsleistungen nach hiesiger

Ansicht die VOF. Erst diese stellt den Parteien die Flexibilitdt zur Verfigung um umfangreich tber
den Inhalt der Leistung zu verhandeln.

Mannheim, den 02.01.2014

Dipl. Ing. Peter Kalte
Offentlich bestellter und vereidigter Honorarsachverstandiger

Beisitzer der Vergabekammern Baden-Wrttemberg und Rheinland-Pfalz
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ABL/S S115
17/06/2011 Mitgliedstaaten - Dienstleistungsauftrag -
190341-2011-DE Auftragsbekanntmachung - Offenes Verfahren

Diese Bekanntmachung auf der TED-Website: http://ted.europa.eu/udi?uri=TED:NOTICE:190341-2011: TEXT:DE:HTML

D-Potsdam: Kartierung ldndlicher Gebiete
2011/S 115-190341

BEKANNTMACHUNG
Dienstleistungsauftrag

ABSCHNITT I: OFFENTLICHER AUFTRAGGEBER
1.1) NAME, ADRESSEN UND KONTAKTSTELLE(N)
Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Seeburger Chaussee 2
14476 Potsdam, OT GroR - Glienicke
DEUTSCHLAND
Tel. +49 33201442177
E-Mail: elke.wittke@lugv.brandenburg.de
Fax +49 33201442193
Weitere Auskiinfte erteilen: die oben genannten Kontaktstellen
Verdingungs-/Ausschreibungs- und ergidnzende Unterlagen (einschlieBlich Unterlagen fiir den
wettbewerblichen Dialog und ein dynamisches Beschaffungssystem) sind erhéltlich bei: den oben
genannten Kontaktstellen
Angebote/Teilnahmeantrige sind zu richten an: die oben genannten Kontaktstellen

1.2) ART DES OFFENTLICHEN AUFTRAGGEBERS UND HAUPTTATIGKEIT(EN)
Ministerium oder sonstige zentral- oder bundesstaatliche Behdrde einschlieBlich regionaler oder lokaler
Unterabteilungen

Umwelt
Der 6ffentliche Auftraggeber beschafft im Auftrag anderer 6ffentlicher Auftraggeber Nein

ABSCHNITT ll: AUFTRAGSGEGENSTAND
I1.1) BESCHREIBUNG

.1.1)  Bezeichnung des Auftrags durch den Auftraggeber
Landesweite selektive Kartierung von geschiitzten Biotopen und FFH-Lebensraumtypen.

I.1.2)  Art des Auftrags sowie Ort der Ausfiihrung, Lieferung bzw. Dienstleistung
Dienstleistungsauftrag
Dienstleistungskategorie: Nr. 27
Hauptort der Dienstleistung Land Brandenburg.
NUTS-Code DE

1.11.3) Gegenstand der Bekanntmachung
Offentlicher Auftrag

I.1.4) Angaben zur Rahmenvereinbarung

I.11.5)  Kurze Beschreibung des Auftrags oder Beschaffungsvorhabens
Selektive Kartierung der nach §32 BbgNatSchG geschitzten Biotope und FFH- Lebensraumtypen auBerhalb
von FFH-Gebieten und GroRschutzgebieten nach den Vorgaben der Kartierungsanleitung zur Biotopkartierung
in Brandenburg.
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1.11.6) Gemeinsames Vokabular fiir 6ffentliche Auftrige (CPV)
71222200, 71222100
1.11.7)  Auftrag féllt unter das Beschaffungsiibereinkommen (GPA):
Nein
1.11.8)  Aufteilung in Lose
Ja
sollten die Angebote wie folgt eingereicht werden fur ein oder mehrere Lose
1.11.9)  Varianten/Alternativangebote sind zulédssig:
Ja

11.2) MENGE ODER UMFANG DES AUFTRAGS

1.2.1) Gesamtmenge bzw. -umfang
ohne MwSt. EUR

11.2.2)  Optionen
Nein

11.3) VERTRAGSLAUFZEIT BZW. BEGINN UND ENDE DER AUFTRAGSAUSFUHRUNG
Beginn: 1.9.2011. Ende: 30.11.2012

ANGABEN 2U DEN LOSEN

LOS-Nr.: 01

BEZEICHNUNG: Oberhavel |

1) KURZE BESCHREIBUNG
Kartierungsleistungen.
Ca. 220 km? TK-Flache.
Ca. 900 Biotope.

2) GEMEINSAMES VOKABULAR FUR OFFENTLICHE AUFTRAGE (CPV)
71222200, 71222100

3) MENGE ODER UMFANG
ohne MwSt. EUR

4) ABWEICHUNG VON DER VERTRAGSLAUFZEIT ODER DEM BEGINN BZW. ENDE DES AUFTRAGS
Beginn: 1.9.2011. Ende: 30.11.2012

5) WEITERE ANGABEN ZU DEN LOSEN

LOS-Nr.: 02

BEZEICHNUNG: Oberhavel Il

1) KURZE BESCHREIBUNG

Selektive Kartierung.
Ca. 390 km? TK-Flache.
Ca. 1 500 biotope.

2) GEMEINSAMES VOKABULAR FUR OFFENTLICHE AUFTRAGE (CPV)
71222200
3) MENGE ODER UMFANG
ohne MwSt. EUR
4) ABWEICHUNG VON DER VERTRAGSLAUFZEIT ODER DEM BEGINN BZW. ENDE DES AUFTRAGS
Beginn: 1.9.2011. Ende: 30.11.2012
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5) WEITERE ANGABEN ZU DEN LOSEN

LOS-Nr.: 03

BEZEICHNUNG: Oberhavel lll

1) KURZE BESCHREIBUNG

Selektive Kartierung.
Ca. 390 km? TK-Fl&che.
Ca. 1 200 Biotope.

2) GEMEINSAMES VOKABULAR FUR OFFENTLICHE AUFTRAGE (CPV)
71222200

3) MENGE ODER UMFANG
ohne MwSt. EUR

4) ABWEICHUNG VON DER VERTRAGSLAUFZEIT ODER DEM BEGINN BZW. ENDE DES AUFTRAGS
Beginn: 1.9.2011. Ende; 30.11.2012

5) WEITERE ANGABEN ZU DEN LOSEN

LOS-Nr.: 04

BEZEICHNUNG: Nord |

1) KURZE BESCHREIBUNG

Selektive Kartierung.
Ca. 100 km? TK-Flache.
Ca. 300 Biotope.

2) GEMEINSAMES VOKABULAR FUR OFFENTLICHE AUFTRAGE (CPV)
71222200
3) MENGE ODER UMFANG
ohne MwSt. EUR
4) ABWEICHUNG VON DER VERTRAGSLAUFZEIT ODER DEM BEGINN BZW. ENDE DES AUFTRAGS
Beginn: 1.9.2011. Ende: 30.11.2012
5) WEITERE ANGABEN ZU DEN LOSEN
LOS-Nr.: 05
BEZEICHNUNG: Nord Il
1) KURZE BESCHREIBUNG
Selektive Kartierung.
Ca. 130 km2.
Ca. 400 Biotope.
2) GEMEINSAMES VOKABULAR FUR OFFENTLICHE AUFTRAGE (CPV)
71222200
3) MENGE ODER UMFANG
ohne MwSt. EUR
4) ABWEICHUNG VON DER VERTRAGSLAUFZEIT ODER DEM BEGINN BZW. ENDE DES AUFTRAGS
Beginn: 1.9.2011. Ende: 30.11.2012
5) WEITERE ANGABEN ZU DEN LOSEN
LOS-Nr.: 06
BEZEICHNUNG: Stadt Brandenburg |
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1) KURZE BESCHREIBUNG

Selektive Kartierung.
Ca. 200 km? TK-Flache.
Ca. 700 Biotope.

2) GEMEINSAMES VOKABULAR FUR OFFENTLICHE AUFTRAGE (CPV)
71222100, 71222200

3) MENGE ODER UMFANG
ohne MwSt. EUR

4) ABWEICHUNG VON DER VERTRAGSLAUFZEIT ODER DEM BEGINN BZW. ENDE DES AUFTRAGS
Beginn:; 1.9.2011. Ende: 30.11.2012

5) WEITERE ANGABEN ZU DEN LOSEN

LOS-Nr.: 07

BEZEICHNUNG: SUD |

1) KURZE BESCHREIBUNG

Selektive Kartierung.
Ca. 65 km? TK-Flache.
Ca. 160 Biotope.

2) GEMEINSAMES VOKABULAR FUR OFFENTLICHE AUFTRAGE (CPV)
71222100, 71222200

3) MENGE ODER UMFANG
ohne MwSt. EUR

4) ABWEICHUNG VON DER VERTRAGSLAUFZEIT ODER DEM BEGINN BZW. ENDE DES AUFTRAGS
Beginn: 1.9.2011. Ende: 30.11.2012

5) WEITERE ANGABEN ZU DEN LOSEN

ABSCHNITT Ill: RECHTLICHE, WIRTSCHAFTLICHE, FINANZIELLE UND TECHNISCHE INFORMATIONEN
l1.1) BEDINGUNGEN FUR DEN AUFTRAG
.1.1) Geforderte Kautionen und Sicherheiten
Entfallt.
l.1.2) Wesentliche Finanzierungs- und Zahlungsbedingungen bzw. Verweis auf die maBgeblichen Vorschriften
(falls zutreffend)
Entfallt.
lIL1.3) Rechtsform der Bietergemeinschaft, an die der Auftrag vergeben wird
lll.1.4) Sonstige besondere Bedingungen an die Auftragsausfiihrung
Nein
im.2) TEILNAHMEBEDINGUNGEN
ll.2.1) Personliche Lage des Wirtschaftsteilnehmers sowie Auflagen hinsichtlich der Eintragung in einem

Berufs- oder Handelsregister
Angaben und Formalitaten, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Auflagen zu Uberprifen: Siehe

Angabotsabfrage.

l.2.2) Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfdhigkeit
Angaben und Formalitaten, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Auflagen zu Uberprifen: Siehe

Angebotsabfrage.
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1.2.3) Technische Leistungsfihigkeit
Angaben und Formalitaten, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Auflagen zu tberprifen:
Siehe Angebotsabfrage.
Méglicherweise geforderte Mindeststandards
Siehe Angebotsabfrage.
ll.2.4) Vorbehaltene Auftrige
Nein
H1.3) BESONDERE BEDINGUNGEN FUR DIENSTLEISTUNGSAUFTRAGE
ll.3.1) Die Erbringung der Dienstleistung ist einem besonderen Berufsstand vorbehalten
Nein
l.3.2) Juristische Personen miissen die Namen und die berufliche Qualifikation der Personen angeben, die fiir
die Ausfiihrung der betreffenden Dienstleistung verantwortlich sein sollen
Nein
ABSCHNITT IV: VERFAHREN
IV.1) VERFAHRENSART
IV.1.1) Verfahrensart
Offenes Verfahren
IV.1.2) Beschrinkung der Zahl der Wirtschaftsteilnehmer, die zur Angebotsabgabe bzw. Teilnahme aufgefordert
werden
IV.1.3) Verringerung der Zahl der Wirtschaftsteilnehmer im Laufe der Verhandlung bzw. des Dialogs
IV.2) ZUSCHLAGSKRITERIEN
IV.2.1) Zuschlagskriterien
Wirtschaftlich gunstigstes Angebot die nachstehenden Kriterien
1. Preis. Gewichtung 50
2. angemessene Zeitkalkulation der einzelnen Arbeitsschritte. Gewichtung 50
IV.2.2) Es wird eine elektronische Auktion durchgefiihrt
Nein
IV.3) VERWALTUNGSINFORMATIONEN
IV.3.1) Aktenzeichen beim o6ffentlichen Auftraggeber
S$3-VG11-052
IV.3.2) Friihere Bekanntmachungen desselben Auftrags
Nein
IV.3.3) Bedingungen fiir den Erhalt von Verdingungs-/Ausschreibungs- und ergénzenden Unterlagen
Schlusstermin fir die Anforderung von oder Einsicht in Unterlagen 22.7.2011 - 10:00
Die Unterlagen sind kostenpflichtig Nein
IV.3.4) Schlusstermin fiir den Eingang der Angebote bzw. Teilnahmeantrige
22.7.2011 - 10:00
IV.3.5) Tag der Absendung der Aufforderung zur Angebotsabgabe bzw. zur Teilnahme an ausgewihlte

Bewerber
IV.3.6) Sprache(n), in der (denen) Angebote oder Teilnahmeantridge verfasst werden kénnen
Deutsch.
IV.3.7) Bindefrist des Angebots
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Frist in Monaten 2 (ab Schlusstermin fir den Eingang der Angebote)

IV.3.8) Bedingungen fiir die Offnung der Angebote
Tag: 25.7.2011 - 10:00
Personen, die bei der Offnung der Angebote anwesend sein dirfen Nein
ABSCHNITT VI: ZUSATZLICHE INFORMATIONEN
VIL.1) DAUERAUFTRAG
Nein
V1.2) AUFTRAG IN VERBINDUNG MIT EINEM VORHABEN UND/ODER PROGRAMM, DAS AUS
GEMEINSCHAFTSMITTELN FINANZIERT WIRD
Nein
VI.3) SONSTIGE INFORMATIONEN
Unter http://vergabemarktplatz.brandenburg.de/VMPCenter/ finden Sie weitere Informationen zum Verfahren.
Sofern die Vergabestelle dies erméglicht, konnen Sie dort Vergabeunterlagen kostenlos anfordern und
herunterladen und Nachrichten der Vergabestelle einsehen. Die Vergabestelle kann dariberhinaus die digitale
Angebotsabgabe zulassen.
V1.4) NACHPRUFUNGSVERFAHREN/RECHTSBEHELFSVERFAHREN
VI.4.1) Zustdndige Stelle fiir Nachpriifungsverfahren
Vergabekammer des Landes Brandenburg beim Ministerium fir Wirtschaft
Heinrich-Mann-Allee 107
14473 Potsdam
DEUTSCHLAND
E-Mail: jana.dombrowski@mw.brandenburg.de
Tel. +49 3318661617
Internet: http://www.wirtschaft.brandenburg.de
V1.4.2) Einlegung von Rechtsbehelfen
V1.4.3) Stelle, bei der Auskiinfte iiber die Einlegung von Rechtsbehelfen erhdltlich sind

VL.5) TAG DER ABSENDUNG DIESER BEKANNTMACHUNG:

15.6.2011
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VOF-Verfahren fiir Landesweite Kartierung von geschiitzten Biotopen
und FFH-Lebensraumtypen
EU-Bekanntmachungen 2011/S 115-190341

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften haben Sie v. g. Vergabe-
bekanntmachungen verdffentlicht, die an wesentlichen Stellen Verstote gegen
das Vergaberecht beinhalten.

Dabei sind wir namens und im Auftrag unserer Mitglieder tétig, fiir die wir alle
Dienstleistungen erbringen, die honorar- und vergaberechtlich relevant sind. Wir
stehen aber auch lhnen gerne fiir Beratungen zur Verfigung und verweisen in-
soweit auf unsere Homepage unter www.ghv-quetestelle.de. Hier finden Sie wei-
tere Hinweise zur Vergabe von freiberuflichen Leistungen flr Auftraggeber.

Die nachfolgenden Hinweise geben wir unter Beachtung lhrer Interessen, um Ih-
nen Auseinandersetzungen vor der Vergabekammer zu ersparen, die Ihnen
durch die missbrauchliche Anwendung von Vergahebestimmungen drohen koénn-
ten. Wir empfehlen Ihnen, eine korrigierte Bekanntmachung mit angemessener
Terminverschiebung zu veroffentlichen. Damit konnten Sie die Versto3e einfach
beheben.

Sitz des Vereins:
Ludwigshafen am Rhein
Vereinsgericht Ludwigshafen
VR VEREIN/LU 2449

Kreissparkasse Rhein-Pfalz
Konlo Nr. 114 561
BLZ 545 501 20
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Die Hinweise im Einzelnen:
Zu Ziffer 11.1.9)
Hier geben Sie an, dass Alternativangebote zuldssig sind.

So weit die VOL greift (was wir nachfolgend in Frage stellen), missten Sie ge-
mé&R § 9 EG Abs. 5 Satz 3 VOL/A in der Bekanntmachung oder den Vergabeun-
terlagen die Mindestanforderungen dazu festlegen. Solche sind weder der Be-
kanntmachung, noch den Vergabeunterlagen auf der von lhnen unter VI.3) ge-
nannten Internetadresse zu entnehmen. Damit verstoen Sie gegen das Trans-
parenzgebot des § 97 Abs. 1 GWB.

Zu Ziffer 111.2.1) bis 111.2.3)
Hier flihren Sie bei den Teilnahmebedingungen jeweils auf:
»Siehe Angebotsabfrage«

So weit die VOL greift (was wir nachfolgend in Frage stellen), miissten Sie ge-
maRk § 7 EG Abs. 5 Satz 1 VOL/A bereits in der Bekanntmachung angeben, wel-
che Nachweise vorzulegen sind.

So weit die VOF greift (was wir nachfolgend darlegen), missten Sie in gleicher
Weise gemal § 10 Abs. 2 Satz 1 VOF bereits in der Bekanntmachung angeben,
welche Erkldrungen und Nachweise vorzulegen sind.

Damit verstoRen Sie erneut gegen das Transparenzgebot des § 97 Abs. 1 GWB.

Zu lV.1.1)

Unter Ziffer IV.1.1) geben Sie als Verfahrensart das ,Offene Verfahren" an. Dar-
aus ist zu schliefen, dass Sie als Vergabeverfahren ein Verfahren nach den
Regelungen der VOL/A wihlen wollen. Das ist allerdings die unzutreffende Ver-
gabevorschrift. Denn nach § 1 Abs. 1 2. Spiegelstrich VOL/EG gilt, dass die VOL
nicht greift flr:

,Dienstleistungen, die unter die Vergabeordnung fiir freiberufliche
Leistungen — VOF- fallen.”

So fihrt § 5 Satz 1 VgV auch aus, dass Auftraggeber Dienstleistungen, die im
Rahmen einer freiberuflichen Tatigkeit erbracht werden, im Rahmen der VOF zu
vergeben sind. Einzige Ausnahme davon stellt § 5 Satz 2 VgV heraus, der aus-
fuhrt:
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»Dies gilt nicht fiir Dienstleistungen, deren Gegenstand eine Aufgabe ist, deren
Ldsung vorab eindeutig und erschipfend beschrieben werden kann.“

Gerade das Erfassen der Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten stellt aber
keine Leistung dar, die vorab eindeutig und erschopfend beschreibbar ist (so
auch Kulartz/Marx/Portz/Priell, Kommentar zur VOL, 2. Auflage, die in § 1 Rdn.
64 die Beschreibbarkeit bei freiberuflichen Leistungen als Ausnahme einstufen
und in § 1 Rdn. 66 beschreibbare Leistungen aufflihren, die alle mit der hier vor-
liegenden nicht vergleichbar sind; so auch Miiller-Wrede in Kommentar zur VOF,
4. Auflage, der in § 1 Rdn. 103 als Regel ausfiihrt, dass Auftrdge an Freiberufler
geistig schopferischer Natur sind und in § 1 Rdn. 105 klarstellt, dass hohe Anfor-
derungen an die Leistungsbeschreibung zu stellen sind).

Ware die ausgeschriebene Leistung vorab eindeutig und erschopfend beschreib-
bar, missten Sie den Bewerbern vorab angeben, wo und an welcher Stelle jedes
einzelne Tier oder jede einzelne Pflanze der jeweiligen Art anzutreffen ist.

Gerade bei der vorliegenden Artenerfassung ist aber nur eine Systematik der
Vorgehensweise zu beschreiben und damit eine Aufgabenbeschreibung, nicht
aber die Leistung an und fir sich. Denn es ist der Erfahrung des Auftragnehmers
Uberantwortet, wie und wo er im Einzelnen zu priifen hat, ob entsprechende
Tierarten vorliegen.

Damit verstoften Sie gegen § § VgV.
Zulv.1.1)
Hier flihren Sie als Zuschlagskriterien unter 2. aus:

rangemessene Zeitkalkulation der einzelnen Arbeitsschritte. Gewichtung
50«

Was Sie unter einer ,angemessenen Zeitkalkulation" verstehen, ergibt sich we-
der aus der Bekanntmachung, noch den weiteren Vergabeunterlagen und er-
scheint auch nicht transparent darstelibar.

Damit verstollen Sie erneut gegen das Transparenzgebot in § 97 Abs. 1 GWB.

Weiter haben wir uns die von lhnen unter VI.3) angegebenen weiteren Informati-
onen angesehen. Hier sind weitere erhebliche VergaberechtsverstolRe festzustel-
len. So flhren Sie in der Unterlage ,VOL 05 Angebotsaufforderung” aus:

»Sonstige Angaben

- Referenzen fiir vergleichbare Leistungen zur Kartierung von ge-
schiitzten Biotopen und von FFH-Lebensraumtypen

- Nachweis botanischer Kenntnisse

I\61 Interventionen Vergaberecht\Landesami fiir Umwelt Brandenburg\Intervention 20110628.doc
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- Nachweis von Kenntnissen (iber die Brandenburgische Vegetation Seite 4 von 5
- Nachweis der Erfahrung mit der Brandenburgischen Biotopkartierungsmetho-

de und mit Erfahrungen der FFH-Lebensraumtypen
- Erfahrungen mit der Geodatenverarbeitung und mit der Datenbank-

verarbeitung von Biotopdaten/LRT-Daten (Brandenburgisches Erfas-

sungsprogramm BBK)«

Zunachst ist unklar, ob es sich hier um Auswahl oder Zuschlagskriterien handelt.
Damit ist dies intransparent.

In allen Spiegelstrichen fordern Sie Nachweise Uber ,Erfahrungen”. Wére die
Leistung vorab eindeutig und erschépfend beschreibbar, kdnnten Sie sich die
Qualifikation nachweisen lassen und missten keinen Nachweis von Erfahrungen
fordern. Auch das spricht dafiir, dass es sich gerade nicht um vorab eindeutig
und erschopfend beschreibbare Leistungen handelt. Hinzu kommt, dass Sie die
so vorgelegten Unterlagen nicht in die Wertung einbeziehen kénnen, weil Sie
unter 1V.2.1 als Zuschlagskriterien ausschliefllich den Preis und die ,angemes-
sene Zeitkalkulation“ heranziehen.

Weiter verstoRen Sie in den Spiegelstrichen 3 bis 5 geben das Gleichbehand-
lungsgebot des § 97 Abs. 2 GWB, in dem Sie Erfahrungen in Brandenburg vor-
aussetzen. Sie mussen Erfahrungen in anderen Bundeslédndern und anderen
europaischen Léndern mindestens zulassen und grundsatzlich gleich bewerten.

Insgesamt gehen Sie mit Ihren fehlerbehafteten Ausschreibungen ein hohes
Risiko ein. Dabei verweisen wir auf das Urteil des OLG Dresden vom 10.02.2004
- 20 U 1697/03. Hier wurde der Auftraggeber zur Zahlung von Schadensersatz in
erheblicher Héhe verurteilt. Es wurde grundsétzlich entschieden, dass jeder Bie-
ter berechtigt ist, seine vergeblichen Aufwendungen geltend zu machen, wenn
ein Ausschreibungsverfahren von Anfang an fehlerhaft ist. Mit der Vergabebe-
kanntmachung ist ein vertragsahnliches Vertrauensverhéltnis geschaffen, das
einen Anspruch der Bewerber auf Beachtung der Vergabevorschriften begriindet.

Wir empfehlen lhnen abschlieRend erneut, eine korrigierte Bekanntmachung mit
entsprechender Terminverschiebung bei der Wahl der VOF als Verfahren zu
veroffentlichen. Die uns zugetragenen Beschwerden gehen so weit, dass man
den Riige- und Klageweg beschreiten will. Das wollen wir mit diesen Hinweisen
in unserer Eigenschaft als Gitestelle verhindern.

Dabei verweisen wir auch auf unsere Intervention bei dem Thiiringer Landesamt
flir Umwelt und Geologie in Jena bei einer vergleichbaren Bekanntmachung.
Auch dort hat der Auftraggeber die Bekanntmachung aufgehoben und erneut ein
Verfahren nach VOF durchgefiihrt. Die Aufhebung legen wir Ihnen zur Kenntnis
bei. Bei dem VOF-Verfahren haben wir dann auch den Bearbeitern fiir Fragen
zur Verflgung gestanden.
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Sollten Sie Fragen haben, stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. Dabei verweisen wir auf Seite 5 von 5
die vielen Hinweise zu transparenten Vergabeverfahren, die wir auf unserer Homepage
veroffentlicht haben. Flr |hre Antwort haben wir uns
Freitag den 01.07.2011
vorgemerkt.
Sofern Sie diesen Zeitpunkt ungenutzt verstreichen lassen, beabsichtigen die
Beschwerdeflihrer rechtliche Schritte in die Wege zu leiten.

Mit freundlichen GriiRen

GHV
Glitestelle Hornorar- und Vergaberecht e.V.

D]pl.—lna. Peter Kalte
Offentlich besteliter und vereidigter Honorarsachverstandiger
Beisitzer bei den Vergabekammern Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz

Anlagen: Kopie der Bekanntmachung im EU-Amtsblatt 2011/S 53-085875

1251 Interventionen VergaberechliLandesamt {iir Umwelt Brandenburg\Intervention 20110628.doc



ABIL./S S53
17/03/2011 Mitgliedstaaten - Dienstleistungsauftrag - 1M

85875-2011-DE Ergénzende Angaben - Offenes Verfahren

Diese Bekanntmachung auf der TED-Website: http://ted.europa.eu/ud|?uri=TED:NOTICE:85875-2011: TEXT:DE:HTML

D-Jena: Dienstleistungen im Umweltschutz
2011/S 53-085875

Thiiringer Landesanstalt fiir Umwelt und Geologie, Géschwitzer Str. 41, attn: Herrn Andreas Lux,
DEUTSCHLAND-07745Jena. Tel. +49 3641684321, E-mall: andreas.lux@tlug.thueringen.de. Fax +49 3641684670,

(Supplement zum Amtsblatt der Européischen Union, 3.3.2011, 2011/S 43-070845)

Betr.:
CPV:90700000, 90711400, 71222200, 90721700
Dienstleistungen im Umweltschutz.

Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Umweltfolgenabschitzung in anderen Bereichen als dem Bausektor.

Kartierung landlicher Gebiete.

Nichtabgeschlossenes VerfahrenDas Vergabeverfahren wurde eingestelit.Der Auftrag wird moglicherweise Gegenstand
einer neuen Verdffentlichung sein.

Weitere zusétzliche Informationen

Die Aufhebung des Vergabeverfahrens erfolgt gemaR § 20 EG Abs. 1 d) VOL/A aufgrund der Wah! der unrichtigen

Vergabeart.
In Kbrze erfolgt die neue Ausschreibung der Leistung auf Grundlage VOF.

17/03/2011 S53 Mitgliedstaaten - Dienstleistungsauftrag - mn
http://ted.europa.eu/TED Erg&nzende Angaben - Offenes Verfahren
Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Union



Amtage 3

Landesamt fiir Umwelt,

LAND BRANDENBURG Gesundheit und
Verbraucherschutz
Abteilung Service

Land f0r Umwelt, dhelt und Verb
Poslfach 60 10 61 | 14410 Polsdam

Giitestelle Honorar- und Vergaberecht e.V. Bearb.:  Kerstin Ludwig
Gesch-Z.: S3-VG-11-052

Viktoriastr. 28 Hausruf: 033201 442-612

68165 Mannheim Fax: 033201 442-662
Intemet: www.lugv.brandenburg.de
elke.wittke@lugv.brandenburg.de

Vorab per E-Mail: kalte@ghv-guetestelle.de
Potsdam, 30.06.2011

Vergabeverfahren zum Vorhaben: ,Selektive Kartierung der nach § 32
BhbgNatSchG geschiitzten Biotope und FFH- Lebensraumtypen”; $3-VG-11-
052

Ihr Schreiben vom 28.06.2011/ Ihr Zeichen: 51/Kp.ol

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Kalte,

vielen Dank fiir die konstruktiven und ausfiihrlichen vergaberechtlichen Hinweise
zum laufenden Vergabeverfahren. Wir werden die Bekanntmachung (iberarbei-

ten und die korrigierte Fassung in Kiirze veroffentlichen.

Hinsichtlich der zutreffenden Vergabeordnung fiir die zu vergebenden Leistun-
gen sind wir jedoch weiterhin der Auffassung, dass es sich um eine Ausschrei-

bung nach VOL/A handeln muss.

Richtig ist, dass es sich bei den zu vergebenen Kartierungsleistungen um freibe-
rufliche Dienstleistungen von Ingenieuren handelt. Freiberufliche Dienstleistun-
gen sind grundsatzlich gem. § 5 VgV nach der VOF auszuschreiben. Nach § 5

e
Satz 5 VgV gilt dies jedoch nicht fiir Dienstleistungen, deren Gegenstand eine ‘é
EMAS
Hauptsitz der Abteilung; Unnehmansgement

DE-183-00054

Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam, OT Groft Glienicke Tel.: 033201 442-0 Fax: 033201 442-662



Aufgabe ist, deren Ldsung vorab eindeutig und erschdpfend beschrieben wer-
den kann. Dann ist gem. § 4 VgV Absatz 1 die VOL/A anzuwenden.

Der hier von uns zu vergebene Auftrag wird von dem Ausnahmetatbestand er-
fasst. Entgegen Ihrer Auffassung kann die Durchfiihrung der zu beauftragenden

freiberuflichen Leistung im Sinne des § 5 Satz 5 VgV beschrieben werden.

Dafiir spricht, dass die Leistung in der Leistungsbeschreibung hinreichend kon-
kretisiert wird. Insbesondere wird die Durchfilhrung der Leistung anhand der
Kartieranleitung ,Biotopkartierung Brandenburg®, die vorgegebenen Erfassungs-
bbgen und die ,Handlungsanleitung und Digitalisierungsvorschrift* vorab eindeu-

tig und erschépfend beschrieben, so dass die Bieter Angebote abgeben kénnen,

die ohne weitere Riickfragen und Verhandlungen aus sich heraus von der Ver-

gabestelle bewertet werden kénnen.

Zudem ist im vorliegenden Fall das Merkmal ,geistig-schopferische Leistung fiir
eine Aufgabe, deren Losung sich erst durch diese Leistung entwickelt’ einer

nicht eindeutiq und erschépfend beschreibbaren Leistung nicht erfiillt. Das Er-

gebnis der Leistungen - die Eintragung der gefundenen Biotop- und Lebens-
raumtypen in die vorgegebenen Erfassungsbogen sowie die anschlieRende
Digitalisierung - erfordert umfassende botanische Kenntnisse sowie Fachkennt-
nisse in Bezug auf Kartierungsmethoden und Datenbankverarbeitung, aber kei-
ne eigene geistig-schopferische Leistung. Die Lésung der Aufgabe ,Biotopkartie-
rung“ entwickelt sich nicht durch eine geistig-schopferische Leistung bei der
Durchfiihrung der Kartierung, sondern sie entsteht durch die Anwendung des
Fachwissens auf die vorgefundenen Biotope und deren Einstufung nach der
vorgegebenen Anleitung zur Kartierung. Es handelt sich bei diesem zu vergebe-
nen Auftrag um eine Ausnahme von der Regel, dass Auftrage an Freiberufler

grundsatzlich geistig schdpferischer Natur und nach VOF auszuschreiben sind.

Die in Ihrem Schreiben erwéhnten ,Nachweise iiber Erfahrungen” sind Kriterien
der Bietereignung. Im Rahmen der Priifung der Bietereignung wird festgestellt,
ob das vorhandene Fachwissen des Bieters, welches sich aus der beruflichen
Qualifikation und den beruflichen Erfahrungen zusammensetzt, zur Bearbeitung

des zu vergebenden Auftrags ausreicht. Die beruflichen Erfahrungen mit ver-

-92.



gleichbaren Auftragen sind durch Referenzen nachzuweisen. Die Notwendigkeit,
dass fir einen Auftrag berufliche Erfahrungen mit vergleichbaren Auftragen er-
forderlich sind, hat nichts mit der erschopfenden Beschreibbarkeit der Leistun-
gen und der daraus resultierenden Auswahl der zutreffenden Vergabeordnung

Zu tun,

Aufgrund der oben vorgetragenen Griinde bleiben wir bei unserer Entscheidung
zum Vergabeverfahren und werden daher nach Korrektur der Bekanntmachung,

dass Vergabeverfahren nach den Vorschriften der VOL/A durchfiihren.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

K. Gabler
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Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz

Referat S3
Seeburger Chaussee 2
14476 Potsdam

Vorab per Mail: elke.wittke@lugv.brandenburg.de
Vorab per Fax: 033201-442 193

29. Juli 2011

Kartierung landlicher Gebiete

EU-Bekanntmachung 2011/5-127-211101

Leistung: Landesweite Erfassung von geschiitzten Biotopen und FFH-
Lebensraumtypen Los Nr. 01 bis 07

hier: Riige nach § 107 GWB

Bezug: Veréffentlichung vom 01.07.2011
Ihr Zeichen:  S3-VG11-052

Unser Zeichen:

Datei:- Brandenburg_Rige 20110729.doc

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft haben Sie v. g. Vergabe-
bekanntmachungen vertffentlicht, die an wesentlichen Stellen VerstéBe gegen das
Vergaberecht beinhalten. Die Lose 01 bis 07, also alle Lose riigen wir hiermit,
gemaB § 107 GWB.

Wir sind ein Planungsbiiro fiir 0okologische Fachplanungen mit mehreren
Niederlassungen, und sind sehr an dem Auftrag interessiert. Der Auftrag fallt genau
in unser Angebotsspektrum.

Im Einzelnen:

Unter IV.1.1 geben Sie als Verfahrensart fiir die Vergabe des Auftrages zur
selektiven Biotopkartierung das ,Offene Verfahren" an. Im Weiteren beziehen Sie
sich auf die VOL, woraus wir schlieBen, dass Sie ein Vergabeverfahren als offenes
Verfahren nach VOL/A-EG beabsichtigen.

Die Wahl der VOL als Grundlage fiir das Verfahren riigen wir. Bereits § 1 Abs, 1
VOL/A EG erklart, dass der Anwendungsbereich der VOL/A bei Dienstleistungen, die
unter die Vergabeordnung fiir freiberufliche Leistungen — VOF- fallen, nicht greift. |
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So fiihrt § 5 Satz 1 VgV aus, dass Auftraggeber bei Dienstleistungen, die im Rahmen einer
freiberuflichen Téatigkeit erbracht oder angeboten werden, die VOF anzuwenden haben. Einzige
Ausnahme davon stellt § 5 Satz 2 VgV heraus, der ausfiihrt:

~Dies gilt nicht fiir Dienstleistungen, deren Gegenstand eine Aufgabe ist,
deren Ldsung vorab eindeutig und erschépfend beschrieben werden kann."

Sie haben folglich ein Verhandlungsverfahren nach VOF durchzufithren.

Der zu vergebende Auftrag umfasst zweifellos Leistungen, die auch und gerade von Freiberuflern
erbracht werden. Auch wir bewerben uns als Freiberufler um das Verfahren.

Die nachgefragten Leistungen, namlich selektive Kartierungen und Bewertungen von Biotopen und
FFH-Lebensrdumen sind im Sinne von § 5 Satz 2 VgV vorab nicht eindeutig und erschépfend
beschreibbar. Dies ergibt sich aus mehreren Merkmalen der Leistungen. Nur beispielhaft weisen wir
darauf hin, dass weder die genauere Anzahl, noch die Qualitit (Biotoptyp, friherer
Erhaltungszustand), noch die Flachenausdehnung der zu erfassenden und zu bewertenden Biotope
benannt werden und auch nicht benannt werden kénnen. Damit steht die Lésung der Aufgabe vorab
nicht fest, sie entwickelt sich erst durch die Leistung wéhrend der Projektbearbeitung.

Sie verweisen in Ihrer ,Anlage Leistungsbeschreibung (23.05.2011)" auf einen Altdatenbestand,
welcher hauptséchlich mittels der Interpretation von ,CIR-Luftbildern® und nur in geringem Umfang
durch konkrete Geldndeerhebungen ermittelt wurde. Mittels Interpretation von CIR-Luftbildern kénnen
aber lediglich ,Biotop-Verdachtsfléchen" vorermittelt werden. Der tatsichlich zu leistende Umfang ist
damit offen und erst durch die eigentliche Erbringung der Leistung bestimmbar.

Hinzu kommt, dass im Rahmen des Auftrages insbesondere auch im Sinne des EU-Naturschutzrechts
(FFH-Richtlinie) besonders geschiitzte, sogenannte ,FFH-Lebensraumtypen® zu erfassen sind. Dazu
gehdren auch aufgrund ihrer Flachenausdehnung durchaus kalkulationsrelevante Biotoptypen (z.B.
Wirtschaftswiesen mittlerer Standorte, Buchenwalder), welche bei friiheren Biotopkartierungen im
Land Brandenburg Uberhaupt nicht erfasst wurden. Hier geben Sie keine Informationen, welcher
Anteil hier einzukalkulieren ist.

Sie sprechen von einer ,selektiven Neukartierung" von geschiitzten Biotopen und FFH-
Lebensraumtypen, wobei Sie nicht weiter definieren und auch vorab nicht definieren kdnnen, was
unter diesem Kartierungsbegriff zu verstehen ist. Der Begriff ,selektiv® zeigt bereits, dass hier eine
sachverstdndige Wiirdigung in enger Absprache mit Ihnen zu erfolgen hat. Da die Natur durch die
Kartierung in ein Schema zu pressen ist, ist hier ein hohes MaB an Kreativitat erforderlich. Der Begriff
~Neukartierung" ist unklar. Es kann einerseits der Eindruck entstehen, dass sich die Bieter aufgrund
der von Ihnen zur Verfiigung gestellten Daten nur auf ,biotoprelevante® Ausschnitte der von Ihnen
ausgeschriebenen Kartierungsgebiete zu beschrénken hatte, quasi vom Schreibtisch aus. Andererseits
kénnte aber auch gemeint sein, dass das Kartierungsgebiet flichendeckend und umfassend begangen
bewertet werden muss, dann auch wahrscheinlich wiederholt. Dabei weisen Sie (wie nachfolgend
noch ausgefiihrt) darauf hin, dass die von Ihnen gelieferten Daten zu korrigieren sind.

Damit ist die Leistung nicht eindeutig und erschépfend beschrieben, wir kénnen ohne Verhandlungen
mit Thnen unseren Aufwand nicht kalkulieren.

Die gangigen Vergaberechtskommentare sehen es in gleicher Weise, so dass ein VOF-Verfahren
durchzufiihren ist. So stuft Kulartz/Marx/Portz/PrieB, Kommentar zur VOL, 2. Auflage, die in § 1 Rdn.
64 die Beschreibbarkeit bei freiberuflichen Leistungen als Ausnahme an und fiihrt in § 1 Rdn. 66
beschreibbare Leistungen auf, die alle mit der hier vorliegenden nicht vergleichbar sind. Auch Miiller-
Wrede in seinem Kommentar zur VOF, 4. Auflage fihrt in § 1 Rdn. 103 als Regel aus, dass Auftrage
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an Freiberufler geistig schopferischer Natur sind und stellt in § 1 Rdn. 105 klar, dass hohe
Anforderungen an die Leistungsbeschreibung zu stellen sind.

Dass die Leistungen im vorliegenden Fall nicht vorab eindeutig und erschépfend beschreibbar sind,
konnten wir sehr einfach auch mit einem kurzen Blick ins Internet feststellen und wollen dies kurz
beispielhaft erlautern. Sie verdffentlichen dort Biotop-Bestandsdaten unter folgender Adresse:

http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.¢.515599.de

Unter der Rubrik "Biotope / Selektive Biotopkartierung neu (§32 und LRT auBerhalb von FFH- und
GroBschutzgebieten" (Zeile 5 der Tabelle auf der Website) kann das zip-Archiv
"bk 32 n f 20090717.zip" heruntergeladen werden. Dieses beinhaltet Ergebnisse aus den aktuellen
Biotopkartierungen (2007 ff.) in den Landkreisen Elbe-Elster, Havelland und Mérkisch-Oderland.

Demnach wurden beispielsweise Biotope der Kategorie "Gewéasser in Sand- und Kiesgruben
(Biotoptypencode 02162)" registriert, die einmal eine Fliche von 168 m? haben, aber auch eine Flache
von 469.591 m?. Der griBte Biotop dieser Kategorie hat also knapp die 2.800 fache FlachengrsBe des
kleinsten. Bei ,Eichenmischwéldern bodensaurer Standorte, frisch bis méBig trocken (Biotoptypencode
08192)" bewegt sich die FlachengroBe der erfassten Biotope zwischen 661 m2 und 225.137 m2. Hier
liegen die Unterschiede zwischen der gréBten und der kleinsten Fliche bei dem Faktor 340.

Damit kénnen wir den Aufwand fiir die Kartierung und Erfassung der Bestandsdaten der von Ihnen
angegebenen Anzahl an zu kartierenden Biotopen unmdglich kalkulieren. Vielmehr ergeben sich
aufgrund der sehr unterschiedlichen FlachengréBen von Biotopen erhebliche Unterschiede bei der
Kalkulation des Zeitaufwandes fiir die Kartierung und Erfassung. Aus der Angabe der Anzahl der
Biotope lasst sich keine Aussage dariiber ableiten, welcher Aufwand mit der Kartierung und Erfassung
eines einzelnen Biotops verbunden ist. In der genannten Datenbank finden sich zahlreiche weitere
Beispiele dafir, welche enorme Varianz in der FlichengroBe eines ,Biotoptyps" bzw. einer
JKartiereinheit" bestehen kann.

Weiter sind auch Absprachen zur Umgehensweise mit einzelnen Biotopen mit Ihnen erforderlich. Das
zeigt bereits Ihre ,Anlage Leistungsbeschreibung (23.05.2011)" unter d) Methode deutlich. Dort ist
ausgefiihrt:

~Kartierung gemél3 der Anleitung ,Biotopkartierung Brandenburg, Bd. 1,
Kartierungsanleitung und Anlagen" (2004), unter Beriicksichtigung.

- des fortlaufend gefiihrten Katalogs ,,Fragen und Antworten zur Blotoptypen-
, Lebensraumtypenkartierung in Brandenburg" (bindend ist die zur
Aufiragsvergabe vorfiegende Fassung)"

Das bedeutet, dass es einen Katalog gibt, der zudem sehr umfangreich ist, der jedoch ,fortlaufend"
fortgeschrieben wird. Der Blick in den Katalog zeigt, dass eine stdndige Abstimmung mit dem
Auftraggeber auch weiterhin stattzufinden hat. Das zeigt erneut, dass die Leistung nicht vorab
eindeutig und erschépfend beschreibbar ist.

Hinzu kommt, dass wir jetzt mit dem vorliegenden Stand kalkulieren sollen (was uns bereits nicht
gelingt) und dann bei der Kartierung der Stand gelten soll, zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe. Das
bedeutet aber; dass zwingend Auftragsgesprache zu fiihren sind, denn die Verénderungen in der Zeit
zwischen Angebotslegung und Auftragsvergabe wéren uns darzulegen und zu erliutern. Die
Verdnderungen wdren dann von uns in einem neuen Angebot zu bewerten. Solche
Auftragsverhandlungen lasst § 18 VOL-EG aber gerade nicht zu, jedoch § 11 Abs. 1 VOF.,
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Auch weitere Formulierungen in der Leistungsbeschreibung zeigen auf, dass die Leistung nicht vorab
eindeutig und erschopfend beschrieben ist und auch nicht beschrieben werden kann.

So flihrt die bereits genannte ,Anlage Leistungsbeschreibung (23.05.2011) auch aus:
~C) Durchfiihrung der Biotoptypen-, Lebensraumtypenkartierung.

Es handelt sich nicht lediglich um eine Uberpriifung /Uberarbeitung bereits
friher erhobener Biotope; vorhandene Altdaten sind aber auszuwerten und
gar. zu aktualisieren und einzuarbeiten."

Mit der Formulierung ,nicht lediglich" sagen Sie aus, was die Durchfiihrung dieser Leistungen nicht
sein soll; Sie sagen aber nicht hinreichend klar aus, wie die Leistung genau aussehen soll. Vor allem
die weitere Wortwahl ,ggf." zeigt, dass wir hier keine Kalkulation vornehmen kénnen. Sie kénnen das
aber auch nicht weiter konkretisieren, denn das ist eine Leistung, deren Umfang sich erst bei der
Bearbeitung zeigt.

) Methode

Kartierungszeitpunkt:

Die Kartferung erfolgt zum Zeitpunkt der optimalen Vegetationsentwicklung
(2. B. diirfen aquatische Bereiche nicht im zeitigen Friihjahr kartiert werden,
da die Wasserpflanzenvegetation dann noch nicht ausgeprégt ist)."

Diese Formulierung zeigt, dass Sie von uns eine Beurteilung erwarten, wann der ,optimale" Zeitpunkt
gegeben ist. Wie Sie allerdings wissen, kénnen wir erst endgiiltig wissen, wann der optimale Zeitpunkt
gegeben ist, wenn wir vor Ort die Begehung durchfiihren. Hier kann es somit passieren (und passiert
auch regelmasBig), das doppelte Begehungen durchgefiihrt werden miissen. Diesen etwaigen Aufwand
kann ich nicht kalkulieren,

Allein diese beispielhaft aufgefiihrten Stellen Ihrer ,Leistungsbeschreibung" zeigen auf, dass wir
aufgrund der Ausschreibungsunterlagen ohne weitere ins Detail gehende Verhandlungen keine
Kalkulation vornehmen kdnnen. SchlieBlich kénnen auch Sie keine Angabe machen, welche die
Leistung vorab eindeutig und erschopfend beschreibt.

Sie  koénnten einwenden, dass die Kartierungsanleitung,  Handlungsanleitung  und
Digitalisierungsvorschrift die Leistung eindeutig und erschépfend beschreibbar macht. Das trifft aber
ebenso nicht zu. Diese beschreiben namlich lediglich die Methoden der Vorgehensweise (und dies
auch nur unzureichend) und sind insofern eine Aufgabenbeschreibung entsprechend § 6 VOF und
keine eindeutig und erschopfende Leistungsbeschreibung im Sinne § 8 VOL/A-EG. Sie beschreiben
also nur ,wie" eine Leistung zu erbringen ist, nicht aber ihr ,ob" und das ,was".
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Zum Beleg dafiir soll nur beispielhaft auf die Anlage 5 ,Handlungsanleitung und Digitalisiervorschrift -
Biotoptypen- und Lebensraumtypenkartierung Brandenburg® verwiesen werden, welche den
Vergabeunterlagen zu entnehmen ist. Dort heift es:

auf Seite 5:

Am Einzelfall ist die Entscheidung ,Fldche" oder ,Punkt" (auch bei Biotopen
< 0,5 ha) im Rahmen des gutachterlichen Ermessens fachlich abzuwégen.

Auftretende Probleme sind frihzeitig mit dem AG zu kidren. Darunter fallen
2.B. offensichtliche Widerspriiche zwischen der Lage kartierter Objekte und
topografischen Grundlagendaten (DTK, DOP). Bei sich (iberschneidenden
Gebieten sind unterschiedliche Interpretation/Ansprachen von Biotoptypen zu
dokumentieren und mit dem AG zu kiéren.

Hier sprechen Sie von ,gutachterlichem Ermessen" und ,auftretende Probleme sind mit dem AG zu
kldren®,

auf Seite 7:
~2.5.3 ATKIS Basis-DLM (Djgitales Basis-Landschaftsmodel()

Aus dem Basis-DLM kdnnen die in Tab., 2 aufgefiihrten ATKIS Basis-DLM-
Objektarten nachgenutzt werden. Im Regelfall ist bei fischenhaften Objekten,
z.B. Wildern, eine innere Differenzierung vorzunehmen (z.B. nach
Hauptbaumarten); bei linearen Objekten sind i.d.R. neue Abschnitte zu bilden
(2.8. Gewdsserabschnitt mit/ohne begleitende Gehéize). In jedem Fall sind
Plausibilitétskontroflen gegen das DOP vorzunehmen (insbesondere
Vollsténdigkert, Lagegenauigkeit)."

Hier sprechen Sie von Handlungen, die ,im Regelfall* vorzunehmen sind, die ,i. d. R." zu bilden sind
oder die ,insbesondere" zu beachten sind.

All diese offenen Formulierungen machen uns eine Kalkulation ohne weitere Verhandlungen unméglich
und zeigen, dass die Leistung nicht eindeutig und erschdpfend beschrieben ist und auch nicht
beschrieben werden kann.

Weiter riigen wir Ihre Zuschlagskriterien. Hier filhren Sie unter IV.1.1) der Bekanntmachung aus:
1. Preis. Gewichtung 70
2. Qualitat (kalkulierte Stundenzahl fir die Arbeitsschritte). Gewichtung 30"

Diese Angabe ist nicht transparent. Uns ist nicht klar, was Sie zum Kriterium 2 erwarten. Wollen Sie
eine moglichst schnelle Erfassung, dann wiirden wir hier wenige Stunden eingeben, denn wir kénnen
sehr schnell arbeiten, wenn das der Auftraggeber wiinscht. Oder wollen Sie eine hohe Anzahl von
Stunden, dann wiirden wir viel Zeit einkalkulieren, denn wir kénnen auch langsamer und damit auch
deutlich gewissenhafter und vertiefter arbeiten. Dabei ist allerdings fiir uns bereits nicht erkennbar,
was die Anzahl der anzugebenden Stunden mit Qualitét zu tun hat oder zu tun haben soll. Sie kdnnte
allenfalls ein Indiz fiir Qualitét sein, zwingend ist das nicht. Wollen Sie die Qualitit werten, ware dies
z. B. dadurch méglich, dass Sie sich die Vorgehensweise des Bearbeiters darstellen lassen oder durch
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die Beschreibung der Bearbeitungsintensitdt und diese dann bewerten. Das wollen Sie aber
offensichtlich nicht.

Damit verstoBen Sie gegen das Transparenzgebot in § 97 Abs. 1 GWB.

Weiter riige ich Ihre Eignungskriterien, die offensichtlich Ausschlusskriterien sind und in unzulassiger
Weise den Wettbewerb beschranken. So fiithren Sie in der Bekanntmachung unter I11.2.3) Technische
Leistungsfahigkeit aus und wiederholen das in der ,Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes™:

»Sonstige Angaben

Referenzen zum Nachwels

- von Erfahrungen mit der Brandenburgischen Blotopkartierungsmethode

- Ernfahrungen mit der Geodatenverarbeitung und mit der Datenbankver-
arbeitung von Biotopdaten/LRT-Daten (Brandenburgisches Erfassungs-
programm BBK)«

Mit dem ausschlielichen Bezug auf Brandenburg beschrinken Sie den Wettbewerb auf Freiberufler,
die bereits Erfahrungen in Ihrem Bundesland und das speziell mit Ihrer Methode und Ihrem Erfas-
sungsprogramm haben. Das ist objektiv durch nichts gerechtfertigt. Wir kénnen Erfahrungen in ande-
ren Bundesléndern mit vergleichbaren Methoden und vergleichbaren Erfassungsprogrammen nachwei-
sen. Die im Bundesland Brandenburg anzutreffenden, nach § 32 BbgNatSchG landesweit geschiitzten
Biotoptypen bzw. FFH-Lebensraumtypen sind auch in vielen weiteren Bundesléndern anzutreffen (z.B.
Hessen, Bayern, Baden-Wiirttemberg). Sie beschranken mir Ihrer Formulierung den Wettbewerb in
unzuldssiger Weise und verstoBen damit gegen das Gleichbehandlungsgebot des § 97 Abs. 2 GWB.
Bei einer europaweiten Ausschreibung miissen Sie nicht nur vergleichbare Erfahrungen in anderen
Bundesléndern, sondern auch in anderen europédischen Landern zulassen. Ihre Kriterien sind diskrimi-
nierend. Denn denkt man Ihr Kriterium konsequent weiter, kommen als potentielle Auftragnehmer nur
solche Freiberufler in Betracht, die Sie bisher schon — sei unter- oder oberhalb der EU-Schwellenwerte
— bereits friiher beauftragt hatten. Das wére aber kein europaweiter Wettbewerb.,

Weiter riigen wir die von lhnen gewiinschte Form des Preisangebots. In Ihrem Formblatt
»Aufforderung zur Abgabe eines Angebots" Seite 4 ist ausgefiihrt:

~Unterlagen, die mit dem Angebot abzugeben sind’:

1. geforderten Nachweise (Bletererkidrung)

2. Angebotsschreiben

3. Prejsangebot (Angebotstabelle) auf der Basis der geschétzten Gebiete
3a) Preisangebot fiir den Leistungszeitraumn 01.09.2011 bis 30.11.2011
3b) Preisangebot fir den Leistungszeitraum 01.12,2011 bis 30.11,2012

4) Stundensétze"

Sie erwarten also eine Aufteilung des Preisangebotes Leistungen im Jahr 2011 und im Jahr 2012,
Gleichzeitig geben Sie aber an keiner Stelle Hinweise, wie eine Aufteilung auf die unterschiedlichen
Zeitraume vorzunehmen ist. Sie geben auch keine Hinweise, dass es ggf. uns liberlassen ist, wann wir
die Leistung erbringen wollen. Dem trégt auch die von Ihnen geforderte und abzugebende
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~Angebotstabelle® keine Rechnung, denn in dieser kann ich diese Informationen nicht eintragen. Das
ist widerspriichlich und nicht transparent.

Wir fordern Sie hiermit auf, Thre VergaberechtsverstdBe zu korrigieren und setzen Thnen eine Frist bis:

Freitag, den 05. August 2011

Sollten Sie der Riige nicht abhelfen, werden wir die Vergabekammer anrufen.

Mit freundlichen GriiBen
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Potsdam, 03.08.2011

Vergabeverfahren zum Vorhaben: ,Selektive Kartierung der nach § 32
BbgNatSchG geschiitzten Biotope und FFH- Lebensraumtypen“; $3-VG-11-
052

lhr Schreiben vom 29.07.2011/ |hr Zeichen:

Sehr geehrte

lhre Riige zum laufenden Vergabeverfahren habe ich zur Kenntnis genommen
und weise sie aus folgenden Griinden zuriick:

1. Richtig ist, dass es sich bei den zu vergebenen Kartierungsleistungen um
freiberufliche Dienstleistungen von Ingenieuren handelt. Freiberufliche Dienst-
leistungen sind grundsétzlich gem. § 5 VgV nach der VOF auszuschreiben.
Nach § § Satz 5 VgV gilt dies jedoch nicht fiir Dienstleistungen, deren Gegens-
tand eine Aufgabe ist, deren Lésung vorab eindeutig und erschdpfend beschrie-
ben werden kann. Dann ist gem. § 4 VgV Absatz 1 die VOL/A anzuwenden.

Der hier von uns zu vergebene Auftrag wird von dem Ausnahmetatbestand er-
fasst. Entgegen Ihrer Auffassung kann die Durchfiihrung der zu beauftragenden
freiberuflichen Leistung im Sinne des § 5 Satz 5 VgV beschrieben werden.

Die langjahrigen Erfahrungen bei der Vergabe von Kartierleistungen haben ge- g{'ﬁ*ﬁ%
zeigt, dass anhand unserer Leistungsbeschreibung sowie den Anlagen hinrei- \‘/
EMAS

Hauptsitz der Abtellung: Uormoaigeent

Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam, OT Grof Glisnicke Tel.: 033201 4420 Fax: 033201 442-662 DE- 18300054



chend vergleichbare Angebote abgegeben werden kénnen, ohne dass Verhand-
lungen oder Rucksprachen zwischen dem Auftraggeber und Auftragnehmer
erforderlich wéren.

2. Das Zuschlagskriterium ,Qualitét* dient zur Wertung, ob die angesetzte An-
zahl von Stunden zur Erledigung der einzelnen Teilschritte ausreichend kalku-
liert wurde. Hierzu liegen Erfahrungswerte der letzten Jahre vor. Die Anzahl der
jeweils angesetzten Stunden fiir die einzelnen Arbeitsschritte lassen dabel auch
Riickschliisse auf die von thnen erwahnte Bearbeitungsintensitat zu.

3. Die Eignungskriterien mit dem Bezug auf die Brandenburgischen Biotopkar-
tierungsmethode und die Anwendung der Geodatenverarbeitung mit dem bran-
denburgischen Erfassungsprogramm schranken nicht den Bewerberkreis ein.
Die Bewerber miissen nicht im Land Brandenburg ansassig sein, es sind im

Angebot ihre Erfahrungen und Kenntnisse der Anwendung nachweisen.

Die Brandenburgische Kartier- und Erfassungsmethodik unterscheidet sich in
ihrer Spezifik und Komplexitat deutlich von der Methodik anderer Bundeslander.
Vorhandene Erfahrungen reduzieren den intensiven Betreuungs- und Kontroll-

aufwand durch unseren Fachbereich.

4. Die jahrliche Planung und Festlegung der Haushaltsmittel entsprechend der
Landeshaushaltsordnung fiir Brandenburg erfordert eine Preiskalkulation ent-
sprechend der Haushaltsjahre. Der einzureichende Terminplan mit der Auswei-
sung abrechenbarer Teilleistungen erméglicht die Vereinbarung von Teilrech-

nungen im Werkvertrag.

Mit freundlichen Griflen

Im Auftrag 5
//?, Uinih
Dr. M. Czisnik

Referatsleiterin S3
Finanzen, BdH
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Bad Kreuznach ~ Frankfurt a. M. Fax: 0671/2085
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R " Rl . . .
Ae Wiesner » Rlemer Kreuzstr. 80 55543 Bad Kreuznach Michael Wiesner, LL.M.

. . . . . (Intemational Business)
Vergabekammer des Landes Brandenburg beim Ministerium fUr Wirtschaft Rechtsanwalt - Dipl.- Betriebswirt (FH)

. Fachanwailt fUr Bau- und Architektenrecht

Unq Europocngelegenheﬁren Lehrbeauftragter FH Mainz
Heinrich-Mann-Allee 107
14473 POTSDAM Daniela Riemer

Rechtsanwdltin

Michael Krolla
Rechtsanwalt

. _ _ Fachanwalt fir Miet- und
Per Fax vorab: 0331- 866 — 1652 Wonnongseigentumsrecht

Jeanette Wiesner
Rechtsanwdltin

Bad Kreuznach, den Unser Zeichen: .
16.08.2011 / Landesamt UGV Potsdam - 79/11 (MW) 60329 Frankfurt a. M.:

Kaiserstr. 79

Antrag gem. § 107 (1) GWB

In Sachen

- Antragsstellerin -

Verfahrensbevolimachtigter: RA Michael Wiesner, Kreuzstr. 80, 55543 Bad Kreuznach

gegen

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Seeburger Chaussee 2

14476 Potsdam OT GroB Glienicke
- Anfragsgegner -

stelle ich namens und in Vollmacht der Antragstellerin Nachprifungsantrag beziglich des

Vergabeverfahrens wie folgt:

1. die Antragsgegnerin U verpflichten, die Ausschreibung der

Biotopkartierungsleistungen "Landesweite selektive Kartierung von geschitzten

Volksbank Rhein-Nahe-Hunsrick eG BLZ 560 900 00 Kto.-Nr. 2345221
IBAN: DE67560900000002345221 - BIC{SWIFT-Code): GENODES1KRE
St.Nr. 06/220/0418/7 USt-IANr.: DE 1977 26455
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Biotopen und FFH-Lebensraumtypen®, Los 03. Bezeichnung Oberhavel Ill, gem.
VOF- Vergabeordnung fUr freiberufliche Leistungen vorzunehmen,

2. hilfsweise die Antragsgegnerin zu verpflichten nach der Auffassung der
Vergabekammer auf anderem Wege die gerUgten Vergaberechtsverletzungen
abzustellen,

3. der Antragstellerin Einsicht in die Vergabeakten zu gewdhren,

4. die Hinzuziehung des Verfahrensbevolim&chtigten der Antragstellerin gem. § 128
Abs. 4 GWB fUr notwendig zu erkléren,

5. der Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Kosten der

zweckentsprechenden Rechtsverfolgung der Antragstellerin aufzuerlegen.

Begrindung:
A. Sachverhalt

Die Antragsgegnerin schrieb am 17.06.2011 zundchst unter der EU-Bekanntmachung
2011/S_115-190341 Leistungen ,Landesweite selektive Kartierung von geschitzten

Biotopen und FFH-Lebensraumtypen" aus

Anlage Ast. 1

Es folgte als EU-Bekanntmachung 2011/5-127-211101 die erneute Ausschreibung der

Leistung ,Landesweite Erfassung von geschitzten Biotopen und FFH-Lebensraumtypen"
am 01.07.2011 (VL5)), die die Bekanntmachung vom 17.06.2011 abd&nderte, da die

urspringlichen Angaben ,unvollstdndig" waren und , korrigiert werden" mussten.
Anlage Ast. 2.

Ausgeschrieben sind 7 Lose. Wesentliche Ausschreibungsmerkmale sind It
Bekanntmachung:

II.1.9) der Bekanntmachung l&sst keine Varianten / Alternativangebote zu.

11.2.2) Optionen sind vermneint.

1.3) Leistungszeitraum ist 15.09.2011 bis 30.11.2012.

I.2.1) Teiinahmebedingungen nennt die ,,VOL".

I.2.3) Technische Leistungsféhigkeit verlangt Erfahrungen mit der Brandenburgischen

Biotopkartierungsmethode und mit dem Brandenburgischen Erfassungsprogramm BBK.
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IV.1).1) Verfahrensart nennt ,,Offenes Verfahren",

IV.2) Zuschlagskriterien nennt das wirtschaftich ginstigste Angebot, wobei Preis mit 70

gewichtet wird und Qualitat (= , kalkulierte Stundenanzahl fiir die Arbeitsschritte") mit 30.

IV.3.1) Az des dffentlichen Auftragsgeber: S3-VG-11-052.

IV.3.3) Schlusstermin fUr die Anforderung von oder Einsicht in Unterlagen: 10.8.2011, 08:00

Uhr, mit dem Hinweis, dass Untertagen nicht kostenpflichtig seien und

IV.3.4) Schlusstermin fUr den Eingang der Angebote bzw. Teinahmeantrége: 10.8.2011,

10:00 Uhr.

Der Hinweis auf weitere Informationen erfolgte in der erstgenannten Bekanntmachung

unter IZiffer IV.3. Demnach waren weitere Informationen der Internetplattform

http://vergabemarktplatz.orandenburg.de/VMPCenter/ zu entnehmen.
Dort sind folgende Informationen erhditlich:
e Angebotsaufforderung.dot
o Leistungsbeschreibung_Mai_2011.pdf
o Anlagel_Losell.pdf
e 3LB_Anlage3Massnahmen.pdf
o  Anlage4Fotodoku.pdf
»  Anl5_bbk_digitalisierungsanl_1.04.pdf
e Angebotstabelle2011.doc
e Bietererkl&rung.doc
o Angebotsschreiben.dot
e vol0é bewerbungsbedingungen.pdf
e voIl08 zvb-bbg.pdf
o  Werkvertrag-n-Vergabe-04-2011.doc

¢ Kennzettel.doc

GemdaB der Unterlage im 2. Spiegelstrich , Leistungsbeschreibung Mai 2011", dort d)
Methode bedarf es der kostenpflichtigen (anders IV.3.3 der Bekanntmachung) Unterlagen

der Vergabestelle, Biotopkartierung Brandenburg Band 1 (Kartierungsanleitung), 2004, und

Band 2 (Beschreibung der Biotoptypen), 2007.

Das Vergabeverfahren fUr alle 7 Lose rigte die Ast., siehe unten.

Der hiesige Antrag an die Vergabekammer richtet sich allein gegen Los 3. Los 3 ist

bezeichnet mit ,Oberhavel llI* und betrifft die selektive Kartierung von ca. 390 km? TK-

Fiiche mit | ca. 1.200 Biotope".
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Soweit es auf die Inhalte obiger Vergabeunterlagen zur Beschreibung der

ausgeschriebenen Leistung ankommt, wird dies nachfolgend jeweils aufgefihrt.

B. Rechtliche Wirdigung

Der Nachprifungsantrag ist zuidissig und begrindet.

l. Zuldssigkeit

Die Voraussetzungen der §§ 107 ff. GWB sind gegeben.

1. Schwellenwert

Der maBgebliche EU-Schwellenwert i. H. v. 193.000.- € ist Uberschritten. Zundchst schrieb
die Ag. sellbst EU-weit aus und ging vom Uberschreiten des Schwellenwertes aus.

Los 3 betrifft die selektive Kartierung ca. 390 km? TK-FIGche ca. 1.200 Biotope; es ist davon
auszugehen, dass bereits dieses Los den Schwellenwert Uberschreitet. Es handelt sich
gemeinsam mit Los 2 um die gréBte Fidche aller 7 Flaichen.

Die Ag. machte selbst in ihren Unterlagen hierzu keinerlei Angaben.

2. Antragsbefugnis

Die Ast. ist antragsbefugt.

a) Interesse am Aufirag

Sie hat ein Interesse am Auftrag, wenngleich sie kein Angebot abgegeben hat.

Ursache hierflr ist allein, dass sie angesichts der Ausschreibungsunterlagen der Ag.

gerade nicht in der Lage ist, ein kalkuliertes Angebot abzugeben.

Daher sind maBgebliche Punkte der Begrindetheit bereits hier abzuhandeln, denn die

mangethaften  Ausschreibungsunterlagen sind  einer der zentralen Punkte des

Nachprifungsantrages.
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Der Antragstellerin ist nicht zumutbar, nur zur Erlangung der Anfragsbefugnis um jeden

Preis ein Angebot abzugeben, vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 29.5.2007 - 11 Verg

12/06. Nimmt man einen Teilnahmewettbewerb als Vergleich, ist ein Antragsteller nicht

gehdalten, einen aus seiner Sicht sinnlosen Teilnahmeantrag zu stellen, vgl. OLG Jena,

Beschluss vom 6.6.2007 - 9 Verg 3/07.

Es genigt die Darlegung, dass ohne die beanstandete Vorgabe die Zuschlagschancen

des Antfragstellers hoher gewesen wdren, vgl. Hattig in Hattig/Maibaum, Praxiskommentar

Kartellvergaberecht, 2010, § 107 GWB, Rn. 47.

Die Antragsstellerin hat echtes Interesse am Auftrag. Sie ist ein leistungsféhiges Biro mit

mehreren Niederlassungen und ist spezialisiert auf genau die Leistungen, die mit der

ausgeschriebenen Leistung vergleichbar sind (sieche RUge der Antragsstellerin 2. Absatz).

aa) Zuschlagskriterien der Bekanntmachung

Die Antragsgegnerin will gemdaB ihrer Bekanntmachung unter IV.2.1 Zuschlagskriterien den

Zuschlag nach dem wirtschaftlich gUnstigsten Angebot vergeben. Kriterien sind hierbei

1. Preis mit einer Gewichtung von 70 und
2. Quadlitét (kalkulierte Stundenanzahl fUr die Arbeitsschritte).

Zu 1. Preis

Mit dem Kriterium ,,Preis" meint die Antragsgegnerin wohl den Gesamtpreis, vgl. § 16
VOL/B, wonach Leistungen zu Stundenverrechnungssétzen nur bezahlt werden, wenn dies

im Vertrag vorgesehen ist oder vor Beginn der Ausfihrung vom Auftraggeber in Auftrag
gegeben worden ist. Derartiges ist hier bislang aus dem Vergabeunterlagen nicht genau

zu erkennen, so dass hier wohl der Gesamtpreis gemeint ist; diese mangelnde

Erkennbarkeit ist zudem intransparent.

Dieser Gesamtpreis setzt sich dann aus Menge x Einheitspreis pro h zusammen.

Da anhand der Leistungsbeschreibung bzw. Aufgabenbeschreibung unklar ist, welche

Leistungen die Antragsgegnerin jeweils genau winscht (dies wird nachstehend genauer
untersucht, denn die Antragsgegnerin verwendet Begriffe wie: ,ggfs. , beispielsweise*,

»Ricksprache”, |, Ermessen"), ist die Anfragstellerin gehalten, bei Annahme einer

gewissenhaft erwarteten Arbeit eine zu hohe Anzahl von Stunden (Menge) bei der Bildung

des Gesamtpreises in Ansatz zu bringen.
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Damit 1&auft die Antragstellerin Gefahr, den mit 70% bewerteten Preis aufgrund eines zu
hohen Mengenansatzes nicht erteilt zu bekommen. Wenn die Antragstellerin aber anhand

(angeblich) vorab beschreibbarer Leistungen recht genau weiB, welche Leistungen

gewlnscht werden, kdnnte sie ein passgenaues Angebot erstellen.

Nimmt man hingegen an, dass die Antragsgegnerin mit dem Zuschlagkriterium ,,Preis* den

Einheitspreis pro Arbeitsstunde meint, kommt es auf das nachfolgende zweite

Zuschlagskriterium, Qualitat, an, so wie es die Antragsgegnerin versteht, némlich mit dem

Ansatz der kalkulierten Stundenanzahl, siehe unten.

Lu 2. Qualitat

Hierunter versteht die Antragsgegnerin gemaB ihrer Bekanntmachung:
¢ die angesetzte Stundenzahl fUr
o die Arbeitsschritte.

Hieran ist schon unklar, was die Antragsgegnerin unter diesen ,Arbeitsschritten® genau
versteht, siehe unten, wo die Leistungsbeschreibung bzw. Aufgabenbeschreibung

insoweit n&her untersucht wird. Wenn die Arbeitsschritte prézise und klar sind - was sie

nicht sind, siehe unten - kann die Antragsgegnerin ein passgenaues Angebot erstellen und

hierfUr auch eine angemessene Stundenanzahl kalkulieren.

Nimmt die Antragstellerin an, dass die ,,Arbeitsschritte" in Anbetracht einer Vielzahl vorab

unklarer Leistungen umfangreicher, gehaltvoller zu verstehen sind, muss sie auch eine

h&here Stundenzahl hierfUr kalkulieren.

Kalkuliert sie hierfir eine hdhere Stundenzahl lauft sie Gefahr, den Auftrag nicht zu

erhalten.

Hinzukommt, dass véllig unklar ist, wie die Qualitét genau ermittelt wird, wenn anhand der

Leistungsbeschreibung der Antragsgegnerin schon unklar ist, welche Leistungen genau

erwartet werden. Damit ist dann auch unklar, welche Stundenanzahl die Antragsgegnerin

als qualitativ hochwertige ansieht.

Zudem Uberrascht, dass es die Antragstellerin ist, die die Stundenzahl zu kalkulieren hat
und damit ihre (1) Qualitét abgefragt wird. Ublicherweise ist es bei vorab eindeutig und
erschopfend beschreibbaren Leistungen in Leistungsbeschreibungen so, dass der

Auftraggeber Vordersatze vorgibt, die Orientierung bieten, denn der Auftraggeber gibt

vor, was er haben will.

Vorstehendes ist fUr die Antragstellerin intransparent, so dass sie daran gehindert wird, ein

passgenaues, auf die Zuschlagskriterien hingearbeites Angebot zu erstellen.
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Das Zuschlagsergebnis nach obigen Kriterien erscheint daher letztlich als Zufallsergebnis.

Verwendet die Antragsgegnerin eine Aufgabenbeschreibung, da es sich um vorab nicht
eindeutig und erschdpfend beschreibbaren Leistungen handelt, so kann die

Antragsstellerin mit der Antragsgegnerin im Wege des Yerhandlungsverfahrens im Hinblick

auf Leistungen und Honorierung verhandeln, gerade auch fUr solche Félle, wo nach der
eigenen Leistungsbeschreibung der Antragsgegnerin z. B. nicht vorhersehbarer
RUcksprachebedarf bestehen kann. Entscheidet sich die Antragsgegnerin im Einzelfall fir
einen (ggfs. groBeren) RuUcksprachebedarf, kann sie hierOber jeweils bei Bedarf
entscheiden, hat diesen Mehraufwand dann aber auch zu vergiten.

Diese flexible Vorgehensweise |&sst die hier vorliegende Ausschreibung jedoch gerade

nicht zu und ist auch im Rahmen der VOL unzuldssig, vgl. § 18 Satz 2VOL-EG

bb) .Anlage Leistungsbeschreibung (23.05.2011)"

Erg&nzend zu den in der RUge zundchst nur beispielhaft aufgefGhrten Unklarheiten und
Unsicherheiten in der ,leistungsbeschreibung" der Antragsgegnerin, fOhrt die
Antragstellerin nachfolgend alle wesentlichen Unklarheiten und Unsicherheiten auf. Diese
konnte erst nach genauer Analyse des vorliegenden umfangreichen Materials in der
nachfolgenden Genauigkeit erfolgen. Um Doppelnennungen zu vermeiden, werden an
dieser Stelle nur die Punkte aufgeflhrt, die in der RUge ,noch" nicht in der AusfUhrlichkeit

aufgenommen wurden.

Zund&chst soll das auf obiger Seite 3 mit , Leistungsbeschreibung Mai 2011" (= Dateiname)
Dokument analysiert werden, die auf Seite 1 die Uberschrift ,Anlage Leistungsbeschreibung
(23.05.2011), Selektive Kartierung der nach § 32 BbgNatSchG geschiitzten Biotope und FFH-
Lebensraumtypen auferhalb von FFH-Gebieten und Grofschutzgebieten (GSG) 2011". Diese fUhrt

folgendes auf:

Auf Seite 1 unter , Leistungsbeschreibung:

»@)  Recherche,  Sichtung und Vorauswertung  vorhandener  Kartierungsunterlagen  und

Geobasisinformationen. *

Der Aufwand ist fUr den Bieter zur Vorinformation auch nicht n&herungsweise kalkulierbar.

Es ist nicht klar ob die materiell-technischen Vorgaben und Grundlagendaten des AG
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(LUGV) vom AG an den AN geliefert werden, oder ob der AN diese zu beschaffen hat.
Auch ist nicht ersichtlich, ob alle Daten kostenfrei fUr die Ast. sind.

Bei Geobasisinformation wird in der Handlungsanleitung auf Seite 3 in der Uberschrift
genannt ,,Ubersicht der bereitgestellten Grundlagen (soweit vorhanden)".

Es ist nicht definiert, welche Grundlagen nun fir die einzelnen Lose vorhanden sind.

Auf Seite 1 unter ,Leistungsbeschreibung:

»b) Kontaktaufnahme und Absprache mit Ansprechpartnern in den jeweils zustindigen Behorden
(Naturschutzreferate der  Regionalabteilungen des LUGY, untere Naturschutzbehorden (UNB),
Forstbehorde) sowie ggf. mit dem ehrenamtlichen Naturschuty (ehrenamtliche Gebietsbetreuer) vor
Durchfiihrung der Biotoptypen-, Lebensraumtypenkartierung.

Mit diesen Vorgaben ist eine Aufwandskaikulation auch nicht néherungsweise méglich. Es
ist nicht definiert, was mit wem abzusprechen ist, der Umfang der einzelnen Behdrden
oder Gebietsbetreuern ist unbestimmt. Es bleibt unklar, wer die notwendige
Betretungserlaubnis, die Information der betroffenen  GrundstUckseigentUmer,
Fahrerlaubnisse auf forst- und landwirtschaftlichen Wegen organisiert, ob diese kostenfrei
zu VerfOgung gestellt werden. Unklar bleibt, wer jede zustindige Kommune dazu

anschreibt, Gerade der ehrenamtliche Naturschutz k&nnen eine Person oder hunderte

Personen sein.

Auf Seite 1 unter ,Leistungsbeschreibung:

. ¢) Durchfiihrung der Biotoptypen-, Lebensraumtypenkartierung:

Selektive Neukartierung aller Fldichen, die nach § 32 BbgNatSchG / § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte
Biotope und/oder FFH-LRT bzw. LRT-Entwicklungsflichen sind und auBerhalb von FFH-Gebieten und
Grofischutzgebieten liegen.

Die Kartierung umfasst eine selektive Neukartierung samtlicher nach § 32 BbgNatSchG / § 30 BNatSchG
geschiitzten Biotope (vgl. auch Definition in der Biotopschutz-VO) sowie der FFH-LRT und LRT-
Entwicklungsflichen. Es handelt sich nicht lediglich um eine Uberpriifung / Uberarbeitung bereits friiher
erhobener Biotope, vorhandene Altdaten sind aber auszuwerten und ggf zu aktualisieren und
einzuarbeiten. Seit der Gesetzesnovellierung 2004 wurden einige geschiitzte Biotope neu gefasst und
erweitert (z.B. Gewdsser), bei anderen haben sich Definitionen und Einstufungskriterien gedndert (1.B.
Feuchtwiesen, Streuobstbestinde). Geschiitzte Biotope und FFH-LRT iiberlappen sich weitestgehend
inhaltlich, aber nicht vollstindig (z.B. sind Frischwiesen FFH-LRT, aber kein § 32-Biotop; Sand-
Trockenrasen sind § 32-Biotope, aber liberwiegend nicht FFH-LRT!). Die als Arbeitshilfe zur Verfiigung
gestellten Altdaten des 1. Durchgangs der selektiven Biotopkartierung und weitere "Verdachtsflichen”
konnen ebenso wie die flichendeckende CIR -Biotoptypenkartierung und die Luftbilddaten nur
Anhaltspunkte geben. "
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Eine Kalkulation ist auf Grundlage der Angaben fir das ausgewdhlte Los auch nicht
anndhernd mdglich, da weder eine belastbare Zahl der zu kartierende Objekte
(Biotoptypen, Lebensraumtypen) vorliegt, noch eine Angabe zu der unterschiedlichen
CGréBe und Komplexit&t der anzutreffenden Objekte.

Hinzu kommen noch die Umsté&nde der optimalen Erfassungszeitrume, siehe auch unten.
Erst bei der Begehung kann festgestellt werden, ob der richtige oder falsche Zeitpunkt
gegeben ist. Z. B. kann erst vor Ort erkannt werden, ob eine Fl&iche gerade gemdht oder
beweidet wurde. Dann wdre eine erneute Begehung erforderlich. Der Aufwand ist gleich

das Doppelte.

Auf Seite 2 unter d) Methode:

. Kartierungsintensitdt:

Alle selektiv zu erfassenden Flichen (geschiitzte Biotope, FFH-LRT und deren Entwicklungs-

Sfldchen) werden mit der Kartierungsintensitit C (Grundbogen, Vegetationsbogen, Waldbogen,
Gewdsserbdgen, Moorbogen) bearbeitet.

Kartierungszeitpunkt:

Die Kartierung erfolgt zum Zeitpunkt der optimalen Vegetationsentwicklung (z. B. dirfen aquatische
Bereiche nicht im zeitigen Friihjahr kartiert werden, da die Wasserpflanzenvegetation dann noch nicht
ausgeprdgt ist).

Die Vorgabe ist fUr den Bieter nicht kalkulierbar. Der ,,optimale" Zeitpunkt ist erst vor Ort
erkennbar. Liegt dieser Zeitpunkt nicht vor, ist eine erneute Begehung erforderlich. Der
Aufwand ist gleich der doppelte. Aber selbst bei der 2. Begehung kann vorab nicht sicher

gestellt sein, dass dann dieser Zeitpunkt optimal ist.

AUf Seite 2 unter d) Methode:
., Biotopabgrenzung (ergdnzend zur Kartierungsanleitung):

Grenzt ein geschiitztes Biotop / FFH-LRT an ein Gebiet an, das bereits terrestrisch kartiert wurde (z.B. im

Rahmen der Kartierung von FFH-Gebieten), sind Inhalte und Geometrien der angrenzenden Fldchen zu
beriicksichtigen und ggf. zu korrigieren. Die aufeinandertreffenden Kartierungen miissen wie Schliissel und
Schloss zusammenpassen. Somit kann die beauftragte Kartierung z.T. auch in FFH-Gebiete bzw. GSG-
Gebiete hineinreichen (bei der Kalkulation beachten!.)... "

Das AusmaB der zu korrigierenden Flachen ist véllig uneinschdtzbar und kénnte einen
erheblichen Arbeitsaufwand bedeuten, der somit vorab nicht einzusch&izen ist, auch
nicht ndherungsweise.

Auch hier tauchen wieder unbestimmte und damit unkalkulierbare Begriffe wie ,,ggfs."
oder ,z. T." im Zusammenhang mit Leistungen (die hier nicht weiter zitiert sind) auf. Unklar

ist, wie dies bei der Kalkulation beachtet werden soll.
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Auf Seite 2 unter d) Methode am Ende der Seite:

»Dokumentation zur Auswertung der zur Verfiigung gestellten digitalen Altdaten der §32-Kartierung (shp-

Format, entspr. Digitalisiervorschrift siehe Anlage 5). "

Der Aufwand ist auch hier fir den Bewerber nicht kalkulierbar, da er nicht weiB, in welcher

Intensitét die Dokumentation erfolgen soll und in welchem Umfang die Daten vorliegen.

Hier fehlt eine Leistungsbeschreibung volistindig. Die Anlage 5 ist lediglich eine

Verfahrensanleitung, wie gearbeitet werden soll.

Auf Seite 3 unter d) Methode am Anfang der Seite:

. Zusatz zur Erfassung bestimmter Algenarten: Uber die bei der Kartierung von Stillgewdssern

erforderliche Erfassung von Algenarten hinaus ist bei der Kartierung von Grdben, Klein und

Tempordrgewdssern sowie im zeitweilig iiberfluteten Griinland auf das Vorhandensein von Armleuchter-

Algen (Characeae) sowie auffillige Bestdnde weiterer Grofi-Algen zu achten.

Armleuchter-Algen und makroskopisch erkennbare andere Grofi-Algen sind als Beleg zu entnehmen und

dem LUGV zu libergeben. Soweit erkennbar verschiedene Arten der Armleuchter Algen vorgefunden

werden, sind alle unterscheidbaren Arten zu belegen. Fddige Grinalgen und Algenwatten miissen nicht

belegt werden. Der nach einschldgigen Regeln etikettierte Beleg kann wahlweise iibergeben werden
- als Prdparat in ca. 70 % Ethanol oder Formalin im Sammelbehdilter

- als Trockenprdparat (Herbarbogen).

Sammelbehdlter (100 ml) mit 96% Ethanol kénnen vom LUGY zur Verfiigung gestellt werden.

Die Fliissigkeit ist selbstandig auf ca. 70 % zu verdiinnen. *

Der Aufwand ist fUr den Bewerber nicht kalkulierbar, da er nicht weiBR, mit wie vielen

Gewdsserbiotopen zu rechnen ist und wie viele zu entnehmende Algen und verschiedene

Algenarten angetroffen werden und zu sammeln sind. Je nach Witterungsverlauf kdnnen

unterschiedliche Mengen und Arten von GroBalgen zur Entwicklung kommen. Das ist mit

dem Auftraggeber zu besprechen.

Auf Seite 3 unter d) Methode ab Seitenmitte:
,, Materiell-technische Vorgaben und Grundlagendaten des Auftraggebers (LUGYV)
1. digitale topographische Karten im Mapstab 1:10.000

2. Basis-DLM (Digitales Basis-Landschaftsmodell mit ATKIS-Objektarten: 31Ges., 32 Ges., 4101, 4102,
4103, 4104, 4105, 4106, 4107, 4108, 4109, 4110, 4111, 4120, 4199, 4201, 4202, 4203, 5101, 5102, 5103,

5105, 5112

3. digitale Orthofotos DOP040 (M 1:10.000, S/W) ggf. CIR-Orthophotos (falls vorhanden)
4. Digitales Feldblockkataster (DFBK)

5. CIR-Luftbilder (zur Ausleihe bzw. als Kopie)

6. Biotopkartierungsanleitung, Beschreibung der Biotoptypen (2004, 2007)

7. aktuelle Schutzgebietsgrenzen (FFH-, SPA-, NSG-, LSG- und GSG-Grenzen)
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8. Blattschnitt (TK 10)
9. digitale Moorkarte und sensible Moore

10. Fliegewdsserkilometrierung, Gewdsserkennzahlen fiir Seen, Gewdisserstrukturgiitekartierung

11. Forstabteilungsgrenzen

12. Digital vorhandene Altdaten der §32-Kartierung

13. digitale CIR-Kartierung (1992-93)

14. ggf. digitale Biotopgeometrien angrenzender Gebiete

15. Bewertungsschemata fiir die Bestimmung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen der FFH-
Richtlinie in Brandenburg (siehe http://www.mluv.brandenburg. de/cms/detail php/lbm1.¢.234908.de )

16. Katalog ,, Fragen und Antworten zur Biotoptypen-, Lebensraumtypenkartierung in Brandenburg *

17. Biotoperfassungsprogramm (BBK, Version 1.82) zur beschrdnkten Benutzung.

Es wird nicht aufgefUhrt, ob der Antragsgegner die hier genannten Daten zu VerflGgung

stellt oder der Bieter diese zu beschaffen hat. Weiter liegen keine Angabe vor, ob diese

Daten kostenfrei sind oder gegen eine GebUhr zur Verflgung gestellt werden. Damit ist fOr

die Ast. der Aufwand nicht kalkulierbar.

Hier zeigt sich deutlich, dass nicht nur das Ergebnis nicht beschreibbar ist, sondern auch
die Kartieranleitung als Methodenvorgabe nicht ausreicht, Das weiB der Ag., sonst wéren

bei Einhaltung der Regeln keine systematischen Kartierungsfehler moglich.

Auf Seite 4 heiBt es:

» Leistungsumfang und Fldchen

Der Kartierungsaufwand hingt wesentlich von der FldchengréPe des Untersuchungsgebietes und der
Anzahl der zu kartierenden Biotope sowie der Art und Ausprigung der Biotope ab. Um die Kalkulation zu
erleichtern, kann sich der Bieter unter www.luis-bb.de (Naturschutz / Schutzgebietsin-formationen) die

FFH-Gebietsgrenzen und GSG-Grenzen, die S/W DOP-Luftbilder und die CIR-Luftbildinterpretation

ansehen. ...

Bei den Angaben zur vermuteten Biotopanzahl und zur Untersuchungsfldche in Anlage 1 handelt es sich um
Schitzungen, die auf Basis von Altdaten und Hochrechnungen ermittelt wurden. "

Wie die Ag. selbst schreibt, ist der Kartierungsaufwand abhéngig von der (ca.) Anzahl der
Biotope aber auch von Art und Ausprégung. Die Ag. irrt aber, wenn sie annimmt, dass die
Luftbilder vorab eindeutig und erschépfend beschreibbare Kiarheit bzgl. Leistungen und
Losung gem. § 5 VgV geben. Dies IGsst sich aus diesen Luftbilder gerade nicht ablesen.
Ware dem so, hatte die die Ag. die ausgeschriebenen Leistungen auch nicht
ausschreiben muissen. Entscheidend kommt es auf eine Vor-Ort-Bewertung des jewelligen
Biotops an; eine ferne Luftbildbetrachtung gentgt gerade nicht. Proben lassen sich auch

nur bei einer Vor-Ort-Begehung entnehmen.



Rechtsanwdilte Wiesner = Riemer Seite 12 von 41 des Antrages an Vergabekammer Brandenburg vom 16.08.2011

Die geforderten Leistungen sind nicht kalkulierbar, weil bereits der Antragsgegner nur
Sch&tzungen und Hochrechnungen vorgeben kann. Die Angabe der Biotopzah! kann sich

verdoppeln, ohne dass sich dann auch die VergUtung veréindern wirde.
Lur Vermeidung von Wiederholungen verweise ich bezlglich d) Methode auf die unten

stehenden AusfUhrungen zu Ziffer 3, unverzlgliche RUge, in der hierzu AusfGhrungen

gemacht sind, dass es der Ast. unmdglich machte, ein Angebot vorab zu kalkulieren.,

cc) ,Biotopkarlierung Brandenburg®, Kartieranleitungen Band 1 und Band 2:

Die nachfolgenden 2 Bilder zeigen das Deckblatt der beiden Kartieranieitungen. Band 1

umfasst 312 Seiten, Band 2 umfasst 511 Seiten.
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Zundchst sind diese beiden BUcher Paperback, in denen die Antragsgegnerin angibt, wie

sie die Kartierung winscht, kostenpflichtig von der Vergabestelle zu kaufen, worauf spater

einzugehen sein wird,

(1) Biotopkartierung Brandenburg Band 1 Kartierungsanleitung und Anlagen 312 S., 2004:

AUf S. 19 heiBt es zu , Geltndebdgen"
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» Zur Kartierung jedes Hauptbiotops werden in Abhdingigkeit von der Kartierintensitdt und dem Biotoptyp
bis zu drei Geldndebdgen ausgefiillt:

. der Grundbogen,

. der Wald- oder Gewcdsserbogen und

. ein oder mehrere Vegetationsbégen.

Alle Felder sind durch den Kartierer auszufiillen, es gibt keine fakultativen Felder.

In den Fragen und Antworten S. 5 zu Waldbogen steht zu den Pflichtfeldern das genaue
Gegenteil, né&milich:

. Frage: Welche Angaben sind fakultativ?

Antwort:  Auf dem Waldbogen sind die Felder Standortbeschreibung, Forstadresse und

Standortentwicklungseinstufe fakultativ auszufiillen.
In der Kartieranleitung gibt es keine fakultativen Felder, gem&RB der Rubrik ,Fragen und

Antworten” jedoch schon. Das zeigt, dass zundchst gemeinsam Uber die genaue
Leistungserbringung verhandelt werden muss. Eine Kalkulation ist ohne Auftragsgesprdche

auch ndherungsweise nicht méglich, weil unbestimmt, was zu leisten ist.

AUF S, 25/26 heiBt es ,,Zu Biotoptypencode":
. Bei detaillierten Kartierungen ist hier in der Regel die Aufgliederung in einzelne Biotoptypen anderer

Klassen méglich, aber aufgrund der starken Strukturierung nicht immer sinnvoll.

Kann ein Biotop nicht einer bestimmten Ausbildung zugeordnet werden, geniigt die Einordnung in Gruppen

(z. B. 0512] = Sandtrockenrasen).

Es werden immer wieder Fille aufireten, die keine eindeutige Codierung zulassen. Hier liegt es im
Ermessen des Kartierers / Kartiererin, festzulegen, welchen Baumarten das Hauptgewicht gegeben wird.
Im 1. Satz zeigen die Begriffe ,,méglich" und ,sinnvoll”, dass der Bewerber einen
erheblichen Ermessensspielraum hat. Je nach eigener Entscheidung des Bewerbers ist der
Aufwand deutlich unterschiedlich und kann auch nicht nGherungsweise ermittelt werden!
Im 2. und 3. Satz wird deutlich, dass es in das Ermessen des Bewerber gestellt wird, ob er
ein Biotop einer bestimmten Ausbildung zuordnet, oder in eine Gruppe einordnet. Der
Aufwand kann auch nicht ndherungsweise kalkuliert werden.

Der Umfang ist zudem davon abhdngig, was und wieviel im Biotop angetroffen wird.

Auf S. 34 ist zum Erhaltungszustand ausgefUhrt;

. Die Bewertung des Erhaltungszustandes (Gesamtbewertung) eines FFH-Lebensraumtyps basiert auf den
Ergebnissen der drei Teilwerte (Struktur, Arteninventar und Beeintrichtigungen).

Hier wird vom Bewerber eine ,,Gesamtbewertung" des Erhaltungszustandes erwartet. Das

bedeutet, dass der Bewerber nicht in analytischer Weise aus 1 + 1 = 2 zusammenzdhlen
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soll, sondern eine &kologische Bewertung durchzufGhren hat. Der Bewerber hat einen
wertenden Abwdagungsprozess vorzunehmen., Der Aufwand kann auch hier nicht
ndherungsweise kalkuliert werden, da dies zudem davon abhdngt, was im Gelénde

jeweils angetroffen wird.

Auf Seite 40, 41, 42, 43 ist zu den Themen ,Beurteilungs- und Planungsvorschiéige"

ausgefGhrt:

,'Die Merkmale ,Gefihrdungen und Beeintrdchtigungen®, , Pflege- und Mafnahmenvorschldge
“Schutzwiirdigkeit und Funktion' und ,, Zusdtzliche Wertbestimmende Faktoren" dienen der Einschdtzung
und Bewertung des Biotops im Geldnde und sollen die anschliefende Beplanung unterstiitzen.

*Es werden nur solche Informationen aufgenommen, die im Geldnde erkennbar sind,

Es werden aktuelle und klar erkennbare Becintrdachtigungen und Gefdhrdungen aufgenommen. Nicht zu

erheben sind mégliche Beeintrichtigungen und Gefdhrdungen.

‘Grundsdizlich ist die Mafinahmenplanung vor Ort nach Abschluss der Merkmaleinschdtzung vorzunehmen.

SEs sind nur solche Maf3nahmen aufzufiihren, die sich vor Ort spontan anbieten.

SDer anzustrebende sinnvolle zeitliche Rahmen fiir die Umsetzung jeder vorgeschlagenen Maf3nahme wird
nach folgenden Schlissel angegeben: kuryfristig (im laufenden oder folgenden Jahr auszufiihren, z.B.
Beseitigung von Gefihrdungen und Beeintrdchtigungen, mittelfristig (innerhalb der néchsten 5 — (10) Jahre,
langfristig (z.B. innerhalb einer Waldbestandsgeneration oder die zustindige FEinhaltung von
Rechtsvorschriften).

Der 1. Satz zeigt, dass der Bewerber eine Bewertung vorzunehmen hat, die bereits

zukOnftige Planungen zu berUcksichtigen hat. Der Aufwand dazu ist auch nicht
n&herungsweise zu kalkulieren.

Nach dem 2. Satz sind nur solche Informationen aufzunehmen, die ,,erkennbar" sind. Das
bedeutet, dass die im Biotop vorhandenen ,Informationen hinsichtlich ihrer Existenz
(wob") vorab nicht vorhersehbar sind und damit auch der hiermit einhergehende
Arbeitsaufwand, auch nicht nGherungsweise kalkulierbar ist.

Der 3. Satz zeigt, dass der Bewerber eine Entscheidung vor Ort zu treffen hat, die auch
dann noch von ihm abzuwégen ist, ob sie Uberhaupt aufzunehmen ist. Denn nur dann,
wenn sie ,klar* erkennbar sind, sind sie in die Kartierung aufzunehmen. Damit ist das ,,wie"
vorab nicht vorhersehbar und damit auch nicht ndherungsweise kalkulierbar.

Der 4. Satz zeigt, dass der Bewerber eine ,,Planungsleistung” zu erbringen hat. Er soll vor Ort
eine Planung erzeugen, wie ein Biotop zu entwickeln ist und dabei noch unterscheiden,
welche MaBnahmen sich, 5. Satz, ,spontan' anbieten. Hier muss der Bewerber nicht nur

kreativ sein, sondern auch noch spontan kreativ. Es ist nicht vorhersehbar, was sich im
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Biotop ,spontan® anbietet. Damit ist auch hier der Aufwand nicht ndherungsweise
kalkulierbar.

Im 6. Satz soll die kreativ und spontan entwickelte Losung von Bewerber auch noch
bewertet werden, in welcher Zeit diese MaBnahme umgesetzt werden kann oder soll.
Wobei fUr den Bewerber auch keine Kriterien angegeben sind, von welchen
Randbedingungen, wie Kostenrahmen usw. er ausgehen darf.

Das bedeutet, dass der Bewerber eine eigene Wertung nach den vorgegeben
Kategorien vorzunehmen hat und dabei auch dann eine gesonderte Analyse des Biotops
inklusive Umgebung vorzunehmen hat, wenn eine ,besonders typische und wertvolle"
Ausprdgung vorliegt.

Das ist keiner Vorab-Beschreibung zugénglich und damit nicht vorab kalkulierbar, auch

nicht n&herungsweise.

AUf S, 47 ist zur ,Fauna" ausgefUhrt:
»Im Feld Fauna werden Zufalls-Beobachtungen, insbesondere Rote-Liste-Arten notiert.

Dabei sind nur solche Arten zu erfassen, bei denen eine Bindung an das entsprechende Biotop

wahrscheinlich ist.«

Das bedeutet, dass hier sogar der Zufall vom Bewerber mit einzukalkulieren wdre. Denn er
soll dann, wenn er , zuféllig" einmalig oder mehrmalig auf eine Rote-Liste-Art" trifft, diese
aufnehmen. Der Zufall ist aber nicht kalkulierbarl Die Formulierung ,insbesondere" ist
ebenso eine offene Formulierung. Es bleibt unklar, was noch zu notieren ist.

OLG DuUsseldorf, Beschluss vom 21.04.2010 - Verg 55/09 fUhrte hierzu aus:

,, Die Beschreibung ist nach den Umstdnden ebenso wenig schon als abschliefiend aufzufassen, was sich am

verschiedentlichen Gebrauch des Ausdrucks "insbesondere”, aber auch an der Tatsache zeigt, ... "

AUf S, 49 ist zum ,,Vegetationsbogen' ausgefihrt:

.Im Regelfall wird die Bodenvegetation angesprochen. Es erfolgt keine vollstindige Aufnahme der
Vegetation, sondern es sind vor allem Charakterarten, Storungszeiger, dominierende und seltene Arten zu
erfassen. Die erfassten Arten sollen den Biotop ékologisch charakterisieren. Eine zeitintensive Suche nach
leicht zu iibersehenden Arten soll nicht erfolgen.

Zundchst zeigt der Begriff ,Regelfall”, dass es dem Bewerber Uberlassen ist zu entscheiden,
wann dieser zutrifft und wann nicht. Dann wird ausgefthrt, was vom Bewerber ,vor allem"
zu erfassen ist und dabei ist noch zu unterscheiden, was die ,dominierende" Art ist. Dann
soll der Bewerber werten, was eine ,zeitintensive" Suche ist und welche Arten leicht zu
Ubersehen" sind. Hier muss sich der Auftraggeber entscheiden was er will Gerade hier
zeigt sich, dass entweder wenig Zeit einkalkuliert wird, dann wird wenig oder gar nicht

wgesucht", oder es wird viel Zeit einkalkuliert und dann wird jede vorhandene seltene Art
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auch gefunden. Jeder der schon mal einen verlorenen Ball auf einer Wiese gesucht hat,

kann nachvollziehen, dass die Zeit vorher dafir nicht kalkulierbar ist.

Dies ist infransparent im Hinblick auf die sp&ter konkret zu erbringende Leistung mit der

Folge. dass deren zeitlicher Umfang ebenfalls nicht vorhersehbar und damit nicht

kalkulierbar ist, auch nicht nGherungsweise.

Auf S. 50, 51 ist der , einseitige Aufnahmebogen" und ,vierseitiger Aufnahmebogen* wie

folgt beschrieben:

. Der einseitige Aufnahmebogen umfasst rd. 1200 Sippen von Farn- und Bliitenpflanzen.  Nicht aufgefiihrte
Farn- und Blitenpflanzen, Armleuchteralgen, Moose und Flechten sind ggf. handschriftlich zu

ergdnzen.(.....) Die vierte Seite ist eine Blankoseite, auf der man Arten ergdnzt, die nicht in der Liste

aujgefiihrt sind. (....) Rindenbewohnende Flechtenarten werden hinsichtlich ihrer Existenz kartiert.

Hier wird erwartet, dass man ,evil." bis zu 1.200 Sippen von Pflanzen aufnehmen soll und

dann noch nicht aufgefGhrte weitere Pflanzen. Es gibt in Deutschland wohl keinen

Bewerber, der in einer Person ein solches Wissen konzentriert. Es ist somit fUr den Bewerber

vorher nicht kalkulierbar, mit wie vielen Personen er den Biotop zu begehen hat, denn er

kann vorher nicht wissen, welcher Arten ihn erwarten.

AuUf S. 81 ist unter ,Bemerkungen" ausgefihrt:

. Unter dieser Uberschrift wird Raum gegeben, Auferungen zu Besonderheiten, die sich bei der Kartierung

oder bei den Vor- und Nacharbeiten ergeben, niederzuschreiben.

Hier ist es somit im freien Ermessen des Bewerber, was er als ,,Besonderheit" einstuft. Hier
kann der Bewerber entweder 0,00 € kalkulierten (entsprechend 0 Aufwand), oder

durchaus auch 10.000,00 € mit entsprechenden Stunden, denn in jedem Biotop , kédnnte"

es Besonderheiten geben. Freies Ermessen ist aber vorab auch nicht ndherungsweise

kalkulierbar.

(2) Biotopkartierung Brandenburg, Band 2, Beschreibung der Biotoptoptypen und Anlagen

511 8., 2007

AUfS. 17,18 st zu ,01100 Quellen und Quellfluren, Kartierungshinweise" ausgefUhrt:

90 ist beispielsweise bei nicht deutlich anzusprechenden, versumpfien Quellbereichen ohne Gehélzbewuchs

die Abgrenzung echter Quellbiotope von Feuchtwiesen und Seggenrieden problematisch. Versumpfte oder

vermoorte Quellwdlder konnen bei grofierer Ausdehnung auch den Erlen-, Eschen- oder Erlenwdldern

(08110, 08103) zugeordnet werden (ggf. Angabe Quelle als alternativer bzw. Begleitbiotop).
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Auch gefafite Quellen sollten als regenerierbare, potenziell sehr wertvolle Bereiche erfasst und ggf. als

gegenwdrtig geringwertig eingestuft werden. *

Lun&chst zeigt bereits der Begriff | beispielsweise", dass es sich um keine erschdpfende

Beschreibung handelt. Der Bewerber muss also damit rechnen, dass er mit weiteren

wProblemen" konfrontiert werden wird, deren Umfang jeweils zudem unklar ist. Auch die

Verwendung des Begriffs ,ggf." zeigt, dass der Bewerber in eigenem Ermessen werten soll,

wann und wie etwas zu erfassen und zuzuordnen ist. Ein , beispielsweise" oder ein ,,ggf."

|&sst sich nicht vorab kalkulieren, auch nicht ndherungsweise.

Auf S. 23 heiBt es zu ,,01110 B&che und kleine FlUsse, Kartierungshinweise':

w~Allerdings ist die Unterscheidung eines kinstlichen von einem vollstindig begradigten, natiirlichen

Flieigewdsser oft schwierig. Auch alte Miihlengriben kénnen inzwischen ein weitgehend naturnahes

Erscheinungsbild aufweisen. Hinweise geben alte Karten (inkl Flurkarten). Im Zweifel erfolgt die

Zuordnung nach Biotopausprdgung.

Auch hier weist der Auftraggeber den Bewerber bereits darauf hin, dass es keine

eindeutige Unterscheidung geben kann. Der Bewerber soll unter unbestimmten

Randbedingungen offensichtlich ,alte Karten" auswerten. Hier kann der Aufwand

erheblich sein, Uberhaupt an diese Karten zu kommen. Der Bewerber kdnnte den

Aufwand aber auch minimal halten und ,,Zweifel" haben, dann brduchte er nur nach der

Biotopausprdgung werten. Der Aufwandsunterschied kann erheblich sein und ist auch

nicht n&herungsweise zu ermittein.

Auf S. 29 ist zu ,01120 FlUsse und Stréme; Kartierungshinweise" ausgefUnrt:

»Die anuellen Uferfluren (siehe 01230, 01240) kénnen an den Stromufern betrdchtliche Flichen

einnehmen. Sie lassen sich aber nur bei ausgeprigten Niedrigwasserphasen einigermaflen fldchenscharf

abgrenzen. Sonst sind sie zumindest als Begleitbiotop mit zu erfassen.«

Hier wird der Bewerber darauf hingewiesen, dass diese Uferfluren entweder klein oder sehr
groB3 sein kdnnen. Der Aufwand wdre aber in dem einen Fall gering, im anderen Fall

erheblich. Dann wird der Bewerber darauf hingewiesen, dass die Erfassung nur unter

extremen Ereignissen, hier , ausgepragte Niedrigwasserphasen' mdglich ist. Es bleibt véllig

offen, wie der Bewerber kalkulieren soll, wenn in der vorgesehenen Erfassungszeit dieser

Niedrigwasserstand nicht vorkommt, weil es z. B. stéindig regnet. Aber selbst dann kdnnen

diese nur ,einigermaBen" fldchenscharf abgegrenzt werden. Auch hier wird dem

Bewerber erheblicher unterschiedlicher Bewertungsspielraum Uberlassen. Ein erheblich

unterschiedlicher Bewertungsspielraum ist aber vorab auch nicht n&herungsweise

kalkulierbar. Unklar bleibt mithin auch, wann ein , Sonst" gegeben ist.
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AUf S. 44 zu ,,01230 Kurzlebige Pionierfluren wechselnasser Standorte an FlieBgewdssern
(01230), Kartierungshinweise" ist ausgeflhrt;

wDa sich die Lage der Vorkommen aufgrund von Wasserstandsschwankungen und verdnderten
Stromungsverhdltmissen in relativ kurzen Zeitrdumen dndert, wird der gesamte Bereich potenzieller
Vorkommen trockenfallender Schlamm-/Sandbdnke abgegrenzt, wenn die genannten Vegetationseinheiten in
rdumlicher Nihe vorhanden sind und damit ein Potential fiir eine Besiedlung besteht.

Auch hier muss der Bewerber Wasserstandsschwankungen und Strémungsverhd&linisse, auf
die er keinen Einfluss hat, vor Ort bewerten, um dann evil. doch vergeblich vor Ort zu sein.
Es ist fUr ihn nicht kalkulierbar, ob er einmal oder 10-mal oder mehr vor Ort gehen muss.
Hat er Gliock und Wasserstand und Strémung stimmen, muss er das ,Potential* fir eine
Besiedelung bewerten. HierfUr gibt es keine vorher bestimmbaren Kriterien. GlUck ist aber

auch nicht n&herungsweise kalkulierbar.

Auf S. 54 heiBt es zu ,02102 Meso- bis leicht eutrophe Seen (mdaBig ndhrstoffreich) mit
Tauchfluren, im Sommer groBe Sichttiefe, Kartierungshinweise":

, Die Abgrenzung der Untertypen bei 021021 und 021022 wird im Geldnde oft schwierig sein, auflerdem
gibt es Ubergangsstadien,( .....).

Besonders wichtig ist daher die Angabe von Unterwassermakrophyten (Krautanker), ggf. unbestimmte
Proben fiir spdtere Uberpriifung mitnehmen! *

Die Kartierung verlangt eine Zuordnung zu Biotoptypen, die nicht klar zu unterscheiden
sind, da in der Natur kontinuieriche Ubergénge auftreten. Die Entscheidung ist vorab
auch nicht anndhernd zu kalkulieren. Zus&tziich werden Unterwasserpflanzen gefordert,
die aufgrund der Gewdssertiefe nur mit schweren Hilfsmitteln (Krautanker und Seil)

enthommen werden kdnnen. FUr den Bewerber ist es vorher nicht kalkulierbar, wann und

wie oft er diese Hilfsmittel braucht.

Auf S.68 heilBt es zu ,,02120 Perennierende Kleingewdsser (Sélle, Kolke, Pfuhle etc. < 1haj,
Kartierungshinweise":

., Ob es sich ..um ein perennierendes oder ein tempordr trockenfallendes Kleingewdsser (02130) handelt,
ldsst sich durch eine einmalige Gelindebegehung nicht immer zweifelsfrei kldren.

Auch hier ist nicht definiert und nicht definierbar, wie oft eine Geldndebegehung

erforderlich ist, Zweifel kdnnen aber noch nicht mal néherungsweise kalkuliert werden,

Auf S. 921 heiBt es zu ,,02230 Kurzlebige Pioniervegetation wechselnasser Standorte an
Standgewdssern, Kartierungshinweise '

, Die vollstindige Erfassung dieses Biotops ist nur nach lingeren Niedrigwasserphasen wdihrend der
Vegetationsperiode mdglich. Auch die hdufig anzutreffende Komplexbildung mit anderen Biotoptypen (s.0.)

macht eine Fldachenabgrenzung schwierig.
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Auch hier ist fOr den Bewerber vorab nicht kalkulierbar, ob, wann und wie oft er vor Ort

gehen muss, well er erst vor Ort erkennen kann, ob er zur rechten Zeit da ist. Die ,rechte

Zeit" ist aber auch nicht mal néherungsweise kalkulierbar.

Lu ,,03 Biotoptypengruppe Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren":

Die Kartierungshinweise auf Seite 97, 100, 102, 108, 112 enthalt abermals viele Unklarheiten

als Leistungsbeschreibung wie , ggf. *, .bzw. “ ,,i.d.R.“, ,zB.". , bezlglich der Vegetation, der

Gelandesituation, der Nutzungsgeschichte und der Umgebung des Biotops.

Diese Begriffe in ,,.." sind unklar und erfordern eine Abstimmung mit dem Auftraggeber vor

und vor allem wdahrend der Biotopkartierung mit einem nicht einmal n&herungsweise zu

kalkulierenden Aufwand.

Auf S. 183 zu 051212 Grasnelken-Fluren und Blauschillergras-Rasen, Kartierungshinweise:

»Die Biotoptypen 0512121 und 0512122 sind im Geldnde mitunter schwer abgrenzbar.

Bei stirker degradierten Bestdnden ist eine Unterscheidung oft nicht mehr moglich.

Hier wird erneut deutlich, dass schwierige Abgrenzungsfragen mit dem Auftraggeber zu

erértern sind. Dies geht nicht ohne nachtrégliche Besprechung der Vorgehensweise.

Schwierige Abgrenzungsfragen sind aber auch nicht ndherungsweise kalkulierbar.

Auf S. 190 zu 05122 (Haupteinheit) Basiphile Trockenrasen- und Halbtrockenrasen,

Steppenrasen, Kartierungshinweise und FFH-Lebensraumtyp:

. Die Abgrenzung zwischen basiphilen Trocken- und Halbtrockenrasen und Sandtrockenrasen (05121) kann

ortlich Schwierigkeiten bereiten,

Schlieflich konnen in aktuell oder in der Vergangenheit zu intensiv genutzten Bestdnden, aber auch in

Auflassungsstadien gerade die diagnostisch wichtigen Arten fehlen. Einige Hinweise zu Unterscheidung

werden bei Untereinheiten gegeben.

Aufgrund des iiberwiegend subkontinentalen Klimaeinflusses an ihren Standorten sind die meisten

basiphilen Trocken- und Halbtrockenrasen Brandenburgs dem prioritdren FFH-Lebensraumtyp 6240

zuzuordnen.

Nur kleinflachig kommen an wdrmbegiinstigten Sonderstandorten in Ost- und Nordostbrandenburg

Bestdnde des FFH-LRT 6210 (...) vor.

Eine Abgrenzung zum FFH-LRT 6240 bereitet teilweise erhebliche Probleme (vgl...)
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Alle vorgenannten Auszige zeigen, dass die Leistung vorab vollig unbestimmt ist und in

Gesprdchen und Verhandlungen mit dem Aufiraggeber erst eine konkrete

Vorgehensweise vereinbart werden muss. Ein  Aufwand st vorab auch

n&herungsweise zu bestimmen.

Auf Seite 263 ist zu ,,08 (Biotopklasse) Wdlder und Forsten, Allgemeine Kartierungshinweise"

ausgefihrt:

» Waldbiotope werden dann bei den Biotoptypen der naturnahen Welder (08100 bis 08240) kartiert, wenn

die Gehdlzartenzusammensetzung ilberwiegend die durch die Bodenvegetation angezeigten natiirlichen

standortlichen Gegebenheiten widerspiegelt.

Dagegen sind naturferne Forsten mit nicht standorigemdfSer bzw. nicht gebietsheimischer Bestockung,

untypischer  Bestandsstruktur —und/oder stark veriinderten Standortverhiltnissen (z.B.

Bodenumbruch) den Biotoptypen (08300 bis 08600) zuzuordnen.

Nach den Vorgaben der Kartieranleitung Bd. 1 werden bei der Kartierungsintensitét der

erstgenannten Walder mindestens 3 Geléindeb&gen erforderlich.

Im Vergleich dazu sind bei GrUnland in der Regel 2 Geldndebdgen erforderlich

(Grundbogen und Vegetationsbogen). Der Arbeitsunterschied zwischen Wald- und

Grinlandbiotopen ist erheblich und macht den Faktor 1,5 aqusl!

Die Anzahl und GréBe der Biotope naturnaher Waldfldchen (die erstgenannten Walder) ist
aber Uber die im Internet verfUgbaren Luftbilder vorab nicht ermittelbar und auch nicht
absch&tzbar. Der Umfang ergibt sich erst aus der Vor-Ort- Besichtigung des

Waldbestandes. Damit ist vorab auch nicht ndherungsweise der Aufwand kalkulierbar,

weil vorab nicht bestimmt werden kann, wie viel Wald von der erstgenannten Gruppe

vorliegt und wie viel Wald von der zweitgenannten Gruppe.

b) Geltendmachung einer Rechtsverietzung

Die Antragstellerin ist in ihren Rechten aus § 97 Abs. 7 GWB verletzt.

Vorliegend ist die falsche Vergabeart gewdahlt; statt nach VOL auszuschreiben hatte die

Antragsgegnerin nach VOF ausschreiben missen. Dies beeintrachtigt inre Chancen auf

den Zuschlag.

Im Kern geht es darum, dass die Leistungsbeschreibung der Antragsgegnerin

intransparent ist, da es sich um eine vorab nicht eindeutig und erschépfend
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beschreibbare Leistung handelt. Deutlich wird dies beispielsweise durch die mehrfache
Verwendung des Wortes ,,ggfs." In der Leistungsbeschreibung, so dass nicht klar ist, ob die
dort genannte Leistung erforderlich ist oder nicht.

Hierdurch wird die Chancengleichheit beeintréchtigt, da jeder Bewerber die
Leistungsbeschreibung anders interpretieren kann und wird.

Im Ubrigen liegt eine Diskriminierung dadurch vor, da die Ausschreibung besondere
Kenntnisse mit der Biotopkartierung des Landes Brandenburg verlangt (siehe dazu die
Ausf0hrungen zur RUge der Antragsstellerin und der RUgeerwiderung der
Antragsgegnerin).

Folge hieraus ist, dass die Antragstellerin einen Preis nicht prdzise kalkulieren kann.

Vorstehend genannter Aspekte haben bieterschltzende Funktion im Sinne des § 97 Abs. 7

GWB.

c) Drohender Schaden

Der Ast. droht ein Schaden gem. § 107 Abs. 2 Satz 2 GWB.

Zwar hat die Ast. kein Angebot abgegeben, siehe oben; dies hdtte sie aber sehr gerne

getan, sah sich hieran aber anhand der Leistungsbeschreibung der Ag. gehindert.

Hatte sie ein Angebot abgegeben, sofern sie sich durch die Ag. hieran nicht gehindert
sdhe, so genUgt, wenn der Antragsteller bessere Chancen auf den Zuschlag haben
kdnnte als in dem beanstandeten Verfahren. Ein Schaden droht bereits dann, wenn die
Aussichten eines Unternehmens auf die Erteilung des Auftrags zumindest verschlechtert
worden sein kdnnen, vgl. BGH, Beschluss vom 10.11.2009 — X ZB 8/09. Hierzu reicht schon
die Moglichkeit einer Verschlechterung der Aussichten des dem Nachprifungsanirag

stellenden Unternehmens infolge der Nichtbeachtung von Vergabevorschriften.

Hieran sind keine hohen Anforderungen zu stellen; es genigt, wenn der Schaden denkbar
ist, BVerfG, Beschluss vom 29.07.2004 - 2 BvR 2248/03, NJW 2004, 3483 = VergabeR 2004,
597; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 16.03.2007 — 17 Verg 4/07.

Lu bejahen ist dies, wenn die Aussichten auf den Zuschlag beeintréchtigt sind oder die

Chancen hierauf zumindest verschlechtert sein kbnnen.
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Gerade bei VOF-Verfahren dUrften die Anforderungen an die Darlegung eines

drohenden Schadens nicht zu hoch sein. Dies gilt besonders dann, wenn der Bewerber

keine greifoaren Anhaltspunkte hat, wie er im Vergleich zu seinen Wettbewerbem
bewertet ist und wie seine Chance auf den Auftrag aussieht, 1. VK Saarland, Beschluss
vom 20.02.2008 - 1 VK 7/2007, IBR 2008, 293; 1. VK Sachsen, Beschluss vom 11.04.2005 —

1/SVK/030-05, IBR 2006, 1151 (nur online); jeweils zu einem Wettbewerb gem. GRW,

Nun k&nnte man einwenden, dass es keinen groBen Unterschied machen, ob nach VOL

eine Leistung ausgeschrieben werde, im offenen Verfahren, oder anhand einer

Aufgabenbeschreibung im VOF-Verfahren. Denn beide Verfahrensarten orientieren sich

an den allgemeinen Grunds&tzen des Vergaberechts.

Dagegen fOhrte der BGH, Urteil vom 10.11.2009 — X ZB 8/09, BauR 2010, 670 = VergabeR
2010, 210 zum umgekehrten Fall einer fehlerhaften Wahl der VOF (statt VOL) aus: ,, Das

Verhandlungsverfahren unterscheidet sich grundsdtzlich vom qffenen Verfahren, weil der Offentliche
Aufiraggeber im offenen Verfahren den Aufirag nur gemdf3 dem Inhalt eines der innerhalb der Angebotsfrist

abgegebenen Gebote erteilen darf, wdhrend im Verhandlungsverfahren der Inhalt der Gebote jeweils

verhandelbar ist. Wird das Verhandlungsverfahren zu Unrecht gewdhlt, ist deshalb jeder Bieter der

ansonsten nicht gegebenen Gefahr ausgesetzt, im Rahmen von Nachverhandlungen von einem Mitbewerber

unterboten zu werden. Bereits dies kann seine Zuschlagschancen beeintrdchtigen. *.

FOr den hier vorliegenden umgekehrten Fall der fehlerhaften Anwendung der VOL statt

der VOF gilt nichts anderes. Denn unterschiedliche Leistungen bedUrfen einer

untferschiedlichen Behandlung. Der Schaden entsteht der Antragstellerin dann, wenn die

intfransparente Leistungsbeschreibung mit unklarem Zuschlagkriterien dazu fOhrt, dass sie

die Chance auf einen Zuschlag verliert, vgl. OLG MUnchen, Beschluss vom 28.04.2006 —

Verg 6/06. Denn vorliegend sind die von der Antragsgegnerin gewlUnschten Leistungen

gerade nicht vorab eindeutig und erschdpfend beschreibbar. Folge hieraus ist, dass die

Antragstellerin einen zu hohen Preis anbietet vor dem Hintergrund einer intransparenten
Leistung und daher den Auftrag nicht erhdlt. Die Antragstellerin ist also gerade auf ein

Verhandlungsverfahren in Anbetracht einer vorab nicht eindeutig und erschépfend

beschreibbaren Leistung angewiesen.

Bei einem Verhandlungsverfahren sieht dies anders aus, da dort Uber die einzelnen

Fragen zu Leistung und Gegenleistung verhandelt wird und eine flexible Handhabung

erlaubt, was letzilich auch die Antragsgegnerin winscht, da sie z. B. zum Teil
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RUcksprachebedarf haben wird und Uberwiegend der Umfang der Arbeiten im unklaren

bleibt.

Dieser Aufwand ist aber anhand der Leistungsbeschreibung der Antragsgegnerin von der

Antragsstellerin nicht vorab kalkulierbar.

Damit droht der Ast. im Ergebnis ein Schaden iSd § 107 Abs. 2 GWB.

3. Unverziigliche Rige

Die Ast. hat sich am 27.07.2011 um die Mittagszeit (13.00 Uhr) beim Vergabemarktpiatz
Brandenburg angemeldet und anschlieBend die digitalen Bekanntmachungsunterlagen

im Internet heruntergeladen und schaute sie sich am morgen des 28.07.2011 an.

Die Kartierungsunterlagen erhielt die Ast. erst postalisch am 28.07.2011. Daher konnte sie
dies nicht gleichzeitig mit der RUge bzgl. der digitalen Bekanntmachungsunterlagen
rdgen, ohne sich dem Vorwurf mangelnder UnverzUglichkeit auszusetzen. In der Sache

sind es letztlich ohnehin nur immer wieder unterschiedliche, beispielhafte Auspragungen

der mangelnden Vorab-Beschreibbarkeit von Aufgabe und Ldsung.

Mit Schreiben vom 29.07.2011 (RUge),

Anlage Ast. 3

per Fax vorab und per Mail rUgte die Ast. bei der Ag. die Ausschreibungsbedingungen

und rbgte alle Lose, n&imlich die Lose 01 bis 07 wie folgt:

a) VOF statt VOL

Unter IV.1.1 der Bekanntmachung gibt die Ag. als Verfahrensart fUr die Vergabe des
Auftrages zur selektiven Biotopkartierung das ,,Offene Verfahren' an. Im Weiteren bezieht

sie sich auf die VOL, woraus zu folgern ist, dass ein offenes Verfahren nach VOL/A-EG

beabsichtigt ist.
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Diese Wahl der VOL als Grundlage fUr das Verfahren rigte die Ast. Zutreffend sei die VOF

mit Verhandlungsverfahren zu Grunde zu legen.

Die Leistung kdnne nicht eindeutig und erschdpfend beschrieben werden. Hierbei
benennt die Ast. zahlreiche Beispiele aus der ,Anlage Leistungsbeschreibung

(23.05.2011)" der Ag. in Verbindung mit CIR-Luftbildern.

b} Unklare Leistungsbeschreibung — unkalkulierbare Preise

Die Ast. rOgte im weiteren, dass die Leistungs- bzw. Aufgabenbeschreioung derart
intfransparent ist, dass sie den Aufwand f{Ur die Karfierung und Erfassung der
Bestandsdaten der von der Ag. angegebenen Anzahl an zu kartierenden Biotopen
unmddglich kalkulieren kénne. Vielmehr ergdlben sich aufgrund der sehr unterschiedlichen
FliichengréBen von Biotopen erhebliche Unterschiede bei der Kalkulation des
Leitaufwandes fUr die Kartierung und Erfassung. Aus der Angabe der Anzahl der Biotope
liesse sich keine Aussage darOber ableiten, welcher Aufwand mit der Kartierung und
Erfassung eines einzelnen Biotops verbunden sei. In der genannten Datenbank finden sich
zahlreiche weitere Beispiele daflr, welche enorme Varianz in der FlachengroBe eines
~Biotoptyps" bzw. einer Kartiereinheit" bestehen kann.

Entscheidend fUr den Zeitaufwand ist nicht die FléichengréBe clleine, sondern die Art und
die Inhaite, also welches Biotop und was im jeweiligen Gebiet anzuireffen ist. Dies

bestimmt den zu kalkulierenden Aufwand.

In der ,Anlage Leistungsbeschreibung (23.05.2011)" der Ag. unter d) Methode erfolgt zur

Leistungsbeschreibung folgender Hinweis:
, Kartierung gemdfs der Anleitung ,, Biotopkartierung Brandenburg, Bd. 1, Kartierungsanleitung und

Anlagen* (2004), unter Beriicksichtigung:

- des fortlaufend gefiihrten Katalogs ,, Fragen und Antworten zur Biotoptypen-, Lebensraumtypenkartierung
in Brandenburg* (bindend ist die zur Auftragsvergabe vorliegende Fassung)

Das bedeutet, dass es einen Katalog gibt, der zudem sehr umiangreich ist, der jedoch
Jfortlaufend" fortgeschrieben wird. Der Blick in den Katalog zeigt, dass eine stdndige
Abstimmung mit dem Auftraggeber auch weiterhin stattzufinden hat. Das zeigt, dass nach
den eigenen Unterlagen der Ag. offenbar wird, dass die Leistung nicht vorab eindeutig
und erschdpfend beschreibbar ist. Gerigt wird im weiteren, dass Auftragnehmer mit dem

vorliegenden Aktudlisierungsstand der o. g. Kartierungsanleitung kaikulieren sollen (was
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schon nicht gelingt) und dann aber die fortgeschriebene Kartierungsanleitung zum

Zeitpunkt der Auffragsvergabe gelten soll. D. h. dass jedenfalls zwingend

Auftragsgesprdche zwischen Angebotsabgabe und Zuschlag zu fUhren.

Dass die Leistung nicht vorab eindeutig und erschépfend beschrieben ist und auch nicht

beschrieben werden kann zeigt auch die o. g. ,Anlage Leistungsbeschreibung

(23.05.2011}" im Weiteren:
»¢) Durchfithrung der Biotoptypen-, Lebensraumtypenkartierung:

Es handelt sich nicht lediglich um eine Uberpriifung / Uberarbeitung bereits frither erhobener Biotope;

vorhandene Altdaten sind aber auszuwerten und ggf. zu aktualisieren und einzuarbeiten. *

Mit der Formulierung ,nicht lediglich" wird nicht hinreichend klar, wie die Leistung genau

aussehen soll, sondern nur, wie sie nicht aussehen soll.

Vor adllem die weitere Wortwahl ,,ggf." zeigt, dass wir hier keine Kalkulation vornehmen

kénnen. Diese Formulierung zeigt, dass die Leistung ihrem Umfang nach sich erst bei der

Bearbeitung zeigt.

. d) Methode

Kartierungszeitpunkt:

Die Kartierung erfolgt zum Zeitpunkt der optimalen Vegetationsentwicklung (z. B. dirfen aquatische

Bereiche nicht im zeitigen Frihjahr kartiert werden, da die Wasserpflanzenvegetation dann noch nicht

ausgeprdgt ist).

Diese Formulierung zeigt, dass vom Auftragnehmer eine Beurteilung erwartet wird, wann
der ,,optimale" Zeitpunkt gegeben ist. Dies ergibt sich jedoch erst nach Beaufiragung und

vor Ort im Biotop. Hier kann es somit passieren, das mehrfache Begehungen durchgefUhrt

werden muUssen. Dieser etwaige Aufwand ist nicht vorab zu kalkulieren.

Die Ast. rUgte, dass Kartierungsanleitung, Handlungsanleitung und Digitalisierungsvorschrift

die Leistung nicht eindeutig und erschdpfend beschreibbar macht. Diese Anleitung
beschreibe lediglich — zudem unzureichend - die Methoden der Vorgehensweise und sind

Aufgabenbeschreibung entsprechend § 6 VOF und keine eindeutig und erschdpfende

Leistungsbeschreibung im Sinne § 8 VOL/A-EG.

Die Ast. rGgt, dass die Ag. nur erlautert , wie" eine Leistung zu erbringen ist, nicht aber ihr

,wob'" und das , was".
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Hierzu rigt die Ast. - beispielhaft - Anlage 5 ,,Handlungsanleitung und Digitalisiervorschrift -
Biotoptypen- und  Lebensraumtypenkartierung  Brandenburg",  welche den
Vergabeunterlagen zu entnehmen ist. Dort heiBt es auf Seite 5:

.Am Einzelfall ist die Entscheidung ,, Fldche" oder , Punkt" (auch bei Biotopen < 0,5 ha) im Rahmen des

gutachterlichen Ermessens fachlich abzuwdigen.

Aufiretende Probleme sind frihzeitig mit dem AG zu kidren. Darunter fallen z.B. offensichtliche
Widerspriiche zwischen der Lage kartierter Objekte und topografischen Grundlagendaten (DTK, DOP). Bei
sich tiberschneidenden Gebieten sind unterschiedliche Interpretation/Ansprachen von Biotoptypen zu

dokumentieren und mit dem AG zu kldren.

Die in der Tat erforderliche EinrGumung von ,gutachterlichem Ermessen” und
wauftretende Probleme sind mit dem AG zu klidren". Gerade dies spricht aber fUr eine

nicht vorab eindeutig und erschdpfend beschreibbare Leistung.

Auf Seite 7 heiBt es:

»2.9.3 ATKIS Basis-DLM (Digitales Basis-Landschafismodell)

Aus dem Basis-DLM konnen die in Tab. 2 aufgefiihrten ATKIS Basis-DLM-Objektarten nachgenutzt werden.
Im Regelfall ist bei flichenhaften Objekten, z.B. Wildern, eine innere Differenzierung vorzunehmen (z.B.
nach Hauptbaumarten), bei linearen Objekten sind i.d.R. neue Abschnitte zu bilden (z.B. Gewdsserabschnitt
mit/ohne begleitende Geholze). In jedem Fall sind Plausibilitdtskontrollen gegen das DOP vorzunehmen
(insbesondere Vollstindigkeit, Lagegenauigkeit).

Die Ast. rUgte, dass Formulierungen wie ,im Regelfall”, ,i. d. R." oder ,insbesondere"
offenen Formulierungen seien, die eine Kalkulation ohne weitere Verhandlungen
unmoglich machen und zeigen, dass die Leistung vorab nicht eindeutig und erschdpfend

beschrieben ist und auch nicht beschrieben werden kann.

¢) Zuschlagkriterien Preis und Qualitat

Die Ast. rOgte die Zuschlagskriterien unter IV.1.1) der Bekanntmachung. Dort heif3t es:

., 1. Preis. Gewichtung 70
2. Qualitit (kalkulierte Stundenzahl fiir die Arbeitsschritte). Gewichtung 30

Die Ast. rUgte, dass diese Angaben intransparent seien.
So sei nicht klar, was die Ag. zum Kriterium 2, Qualitat, erwarte. Wolle die Ag. eine
moglichst schnelle Erfassung, dann wirde die Ast. hier wenige Stunden eingeben, denn

sie kbnne sehr schnell arbeiten, wenn das der Auftraggeber winscht. Falls die Ag. aber
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eine hohe Anzahl von Stunden wUnsche, dann wirde die Ast. hier viel Zeit einkalkulieren,

denn sie kdnne auch langsamer und damit auch deutlich gewissenhafter und vertiefter

arbeiten.

Dabei rigte die Ast., dass ihr im Ubrigen bereits nicht erkennbar sei, was die Anzahl der
anzugebenden Stunden mit Qualitdt zu tun habe. Die Stundenanzahl kdnne allenfalls ein

Indiz fUr Qualit&t sein, zwingend sei dies aber nicht.

Wenn die Ag. ernsthaft Qualitéat werten wolle, wére dies z. B. dadurch mdglich, dass die
Ag. sich die Vorgehensweise des Bearbeiters darstellen lasse oder durch die Beschreibung
der Bearbeitungsintensitat und diese dann bewerte. Das fragt sie aber nicht ab.

Damit verstoRe die Ag. gegen das Transparenzgebot in § 97 Abs. 1 GWB, so die Ast..

d) Diskriminierende Eignungskriterien

Die Ast. rUgte die Eignungskriterien, die offensichtlich Ausschlusskriterien sind und in

unzul@ssiger Weise den Wettbewerb beschrdnken.

Die Ag. fUhrt in ihrer Bekanntmachung unter 111.2.3) Technische Leistungsféhigkeit
folgendes aus und wiederholt dies in der ,, Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes":
,»Sonstige Angaben

Referenzen zum Nachweis

- von Erfahrungen mit der Brandenburgischen Biotopkartierungsmethode ...
- Erfahrungen mit der Geodatenverarbeitung und mit der Datenbankverarbeitung von

Biotopdaten/LRT-Daten (Brandenburgisches Erfassungsprogramm BBK)

Die Ast. rOgte, dass mit dem ausschlieBlichen Bezug auf Brandenburg der Wettbewerb auf
Freiberufler beschréinkt werde, die bereits Erffahrungen in Brandenburg h&tten und das
speziell mit der brandenburgischen  Biotopkartierungsmethode und  deren
Erfassungsprogramm zu arbeiten sei.

Die Ast. rUgte, dass dies objektiv durch nichts gerechtfertigt sei.

Die Ast. kénne Erfahrungen in anderen Bundesldndern mit vergleichbaren Methoden und
vergleichbaren Erfassungsprogrammen nachweisen. Die im Bundesland Brandenburg
anzutreffenden, nach § 32 BbgNatSchG landesweit geschitzten Biotoptypen bzw. FFH-
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Lebensraumtypen seien auch in vielen weiteren Bundesi@ndern anzutreffen (z.B. Hessen,

Bayern, Baden-Wirttemberg).

Die Ag. beschrénke mir ihrer Formulierung den Wettbewerb in unzuldssiger Weise und
verstoBen damit gegen das Gleichbehandlungsgebot des § 97 Abs. 2 GWB.

Bei einer suropaweiten Ausschreibung muissten nicht nur vergleichbare Erfahrungen in
anderen Bundesl@ndern, sondern auch in anderen europdischen Léndern zugelassen
werden.

Die Kriterien der Ag. seien diskriminierend. Denn denkt man dieses Kriterium konsequent
weiter, k&men als potentielle Auftragnehmer nur solche Freiberufler in Betracht, die die
Ag. bisher schon - sei es unter- oder oberhalb der EU-Schwellenwerte - bereits friher

beauftragt hatte. Das ware aber kein europaweiter Wettbewerb mehr.

e) Preisangabe nach 2011 und 2012 getrennt

Die Ast. rOgte die von der Ag. gewlnschte Splittung des Preisangebots auf 2 Jahre. Im
Formblatt der Ag. ,,Aufforderung zur Abgabe eines Angebots" wird auf Seite 4 ausgefUhrt:
, Unterlagen, die mit dem Angebot abzugeben sind:

1. geforderten Nachweise (Bietererkldrung)

2. Angebotsschreiben

3. Preisangebot (Angebotstabelle) auf der Basis der geschdtzten Gebiete

3a)  Preisangebot fiir den Leistungszeitraum 01.09.2011 bis 30.11.2011

3b)  Preisangebot fiir den Leistungszeitraum 01.12.2011 bis 30.11.2012

4) Stundensaitze

Die Ag. erwartet also eine Aufteilung des Preisangebotes Leistungen im Jahr 2011 und im
Jahr 2012, Die Ag. gab aber an keiner Stelle Hinweise, wie eine Aufteilung der
gewUlnschien Leistungen auf die unterschiedlichen ZeitrGume vorzunehmen sei. Sie gab
auch keine Hinweise, dass es ggf. der Ast. zu Uberlassen sei, wann sie die Leistung (zum
vorab einzuschdtzenden optimalen Vegetationszeitpunkt, s. o.) erbringen wolle und
kdnne.

Dem tr&gt auch die von der Ag. geforderte und abzugebende ,, Angebofstabelle" keine
Rechnung, denn in dieser kbnne die Ast. diese Informationen nicht eintragen.

Die Ast. rOgte, dass dies widersprichlich und intransparent sei.

Die Vergabestelle antwortete mit Schreiben vom 03.08.2011, welches der Ast. per E-Mail

am 03.08.2011, 15:56 Uhr zugesendet (aber urlaubsbedingt durch die Ast. erst am
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08.08.2011 abgerufen wurde} und per Postzustellung am 05.08.2011 bei der Ast.
eingegangen ist. Hierin wies die Anfragsgegnerin die RUgen der Antragstellerin voll
umfanglich zurlck. Die dortigen Argumente greifen nicht oder widersprechen den

Inhalten der eigenen Leistungsbeschreibung der Ag., was noch aufzuzeigen sein wird.

Anlage Ast. 4

4. Kein Zuschlag

Die Ag. erteilte bislang keinen Zuschlag auf ein Angebot. Zumindest muss die Ast. davon

ausgehen, denn sie erhielt noch keine Information Uber die beabsichtigte

Auftragserteilung, § 101a GWB.

Il. Begrindetheit

1. Frihere Vergabeverahren nach VOF

a)

Mit Bekanntmachung vom 11.03.2009 schrieb die Ag. identische Leistungen mit dem Ziel
der Biotopkartierung, Az. der Ag. VG-012/2009 (IV.3.1 der Bekanntmachung). Dort hiet es

unter IV.1.1, Verfahrensart: , Beschleunigtes Verhandlungsverfahren ... gem. Sonderregelung".

Das heiBt: der Ag. ist die Problematik bekannt und ging friher selbst von einer vorab nicht

eindeutig und erschépfend beschreibbaren Leistung aus.

Anlage Ast. 5

b)

Mit Bekanntmachung vom 05.08.2011 schrieb die Ag. vergleichbare Leistungen mit dem
Ziel der Erstellung von 2 Gewdsserentwicklungskonzepten nach Wasserrahmenrichtlinie
aus, die ebenfalls eine vor-Ort-Biotop-Bewertung, wie bei der hier betroffenen
Biotopkartierung, bedUrfen, Az. der Ag. S3-VG-11-117 (IV.3.1 der Bekanntmachung). Dort

heit es unter IV.1.1, Verfahrensart: ,, Verhandlungsverfahren®.
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Das heiBt: der Ag. ist die Problematik bekannt und geht bei vergleichbaren Leistungen

selbst von einer vorab nicht eindeutig und erschdpfend beschreibbaren Leistung aus.

Anlage Ast. 6

4. Nichtabhilfeschreiben der Antragsgegnerin vom 03,08.2011

a)zu 1.

Die Ag. geht zwar zutreffend davon aus, dass es sich um freiberufliche Leistungen
handele. Es greife aber die Ausnahmeregelung des § 5 Satz 5 VgV, wonach

e Leistungen, deren Gegenstand eine Aufgabe sei,
e deren L&sung vorab eindeutig und erschépfend beschrieben werden kénne,

dem § 4 Abs. 1 VgV und damit der VOL unterfiele.

Die Annahme einer hier vorliegenden eindeutig und erschdpfend beschreibbaren Lésung

ist falsch.

Oben ist zur Zuldssigkeit, Antragsbefugnis und unverziglichen RUge, bereits konkret die
Leistungsbeschreibung  untersucht worden. Hierauf wird zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen. Hieraus ergab sich bereits aus dem Wortlaut der Unterlagen

der Ag., dass bereits die gewUnschten Leistungen unprdzise und unbestimmt sind.

Die von der Ag. gewUnschte L&sung ist vorab nicht (l) eindeutig und erschépfend
beschrieben.
Es findet sich keine (!) Textpassagen in den Bekanntmachungs- / Vergabeunterlagen der
Ag., aus der zu entnehmen ist,

e wound

o wie

o die konkrete Kartierung

¢« auf ,ca. 390 km="

e einesjeden der ,ca. 1.200" Biotope des Los 3

jeweils aussehen soll.
Die Angabe von ,ca. 1.200" Biotopen allein ist bereits unklar und doher auch preislich nicht

ann&hernd genau oder schatzweise zu kalkulieren. Ubt die Ast. ihr gem. beider
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«Kartierungsanleitungen” und ,Leistungsbeschreibung (23.05.2011)" eingerGumtes
fachliches Ermessen aus, kann sie hier groBzlgig vorgehen, so dass sie mit ihrer Arbeit
schneller fertig wird. Oder die Ast. geht genau und akribischer vor und hat eine hdhere
Anzahl von Biotopen. Denn héufig gibt es in der Landschaft Abgrenzungsprobleme bei
nicht eindeutig zuzuordnenden Biotopen. So fieBe sich z. B. groBfléchig ein naturnaher
Eichenmischwald annehmen oder aber ein kleinerer Kiefernwald mit vereinzelten Eichen
aber auch ein kleinerer Buchenwald mit vereinzelten Nadelbdumen. Der damit
einhergehende Kartierungsaufwand unterscheidet sich angesichts einer Fidche von —
wiederum ,ca." 390 km? enorm.
Zur Verdeutlichung wie unterschiedlich der Kartierungsaufwand sein kann (abgeleitet aus
den aktuellen Biotopkartierungen 2007 ff. (siehe RUge S. 3 downloadet ,bk 32 n f
20090717") folgende Beispiele: :
FOr ein 169 gm groBes Gewdsser, das nur eine geringe Ausstattung aufweist (keine Rote-
Liste-Arten) wird die Biotoperfassung in zwei Stunden umgesetzt. Dem kann bei einem rd.
47 ha groBen Gewdsser mit hervorragender Ausprdgung sowie  zahlreichen
charakteristischen und gefdhrdeten Pflanzenarten ein 40-fach erhdhter Aufwand
gegenUber stehen.
Der erhdhte Arbeitsaufwand resultiert dabei aus

e derunterschiedlich groBen Fl&iche, jedoch auch, und das verkennt die Ag.:

e die erst Vor-Ort festzustellende Artenvielfalt,

o die erst Vor-Ort festzustellende Strukturvielfalt und

e die Biotopart (biclogisch-fachliche Zuordnung zu einem Biotoptyp nach

fachlichem Ermessen),
vgl. willkOrlich gewdhltes Berechnungsbeispiel in
Anlage Ast. 7

L&ge eine vorab eindeutig und erschdpfend beschreibbare Losung im o. g. Sinne fUr die
Biotopkartierung vor, damit klar ist, wo welches Biotop genau ist, dann misste die Ast.
aber natlUrlich auch nicht mehr beauftragt werden, da dann die endgUltige Losung,
n&mlich die konkrete Biotopkartierung, bereits durch die Ag. vorldge. In diesem Falle hatte
die Ag. eine Yorwegnahme der ausgeschricbenen Leistung zu erbringen gehabt, um die
gewulnschte Leistung ausschreiben zu kdnnen.

Dies wdre ein unsinniger Vorgang.

OLG Minchen, 28.04.2006 - Verg 6/06 fUhrte hierzu unter II. 2, lit. g) bb) zur Pflicht des
Auftraggebers aus:
. Er gibt nicht nur vor, welche Aufgabe gestellt wird, sondern er legt auch die von ihm gewiinschte Lésung

in den wesentlichen Punkten fest. Aufgrund dessen kénnen alle Bewerber (grundsditzlich ohne Riicksprache
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mit der Vergabestelle) ihre Preise kalkulieren und fiir die gewiinschte Leistung Angebote einreichen, die
problemlos miteinander vergleichbar sind. Der Aufiraggeber erteilt sodann - ebenfalls grundsdtzlich ohne
weitere Verhandlung oder Riicksprache - nach den von ihm festgelegten Kriterien den Zuschlag auf das
ginstigste Angebot.

Steht die Lisung der Aufgabe dagegen nicht fest benitigt der Aufiraggeber vielmehr gerade das
gestalterischschipferische Potential des Aufiragnehmers zur Ausarbeitung der optimalen Lisung, ist die
Leistung vorab nicht mehr hinreichend erschépfend beschreibbar. Eingehende Angebote wdren auch nicht
in der Weise vergleichbar, wie dies fiir eine Zuschlagsentscheidung im offenen oder nichtoffenen Verfahren
nach VOL/A nétig wdre. Hinreichend prizise Vorgaben fir eine Leistungsbeschreibung kinnte der
Auftraggeber nur dann machen, wenn er dem Ergebnis mdglicher geistig schopferischen Gestaltung
vorgreift und selbst die Losung vorgibt.

Im Sinne der Abgrenzung beschreibbarer und nicht beschreibbarer Leistungen ist somit im konkreten
Einzelfall zu ermitteln, wie grof3 der schopferische, gestalterische und konstruktive Freiraum des
potentiellen Aufiragnehmers zur Ausfiillung der vom Auftraggeber bereits festgelegten Rahmenbedingungen
und gesteckten Zielvorgaben ist. Ist ein solcher Freiraum in erkennbarem Maf} vorhanden und gewollt, geht
es insbesondere darum, dass der Aufiragnehmer aufgrund seiner beruflichen Erfahrung und Kompetenz eine

eigenstindige, kreative Lisung findet, so mag das planerische Ziel des Auftrags beschreibbar sein, nicht

Jjedoch die planerischer Umsetzung...
Gerade das ist hier nicht gegeben!

Die Ag. fUhrt weiter aus, dass aufgrund der
wlangjdhrigen Erfahrungen bei der Vergabe von Kartierungsleistungen vergleichbare Angebote abgegeben
werden kionnen, ohne dass Verhandlungen und Riicksprachen ..... erforderlich wdren".

Dieser Vortrag der Ag. ist unsubstantiiert und widerspricht dem Wortlaut inrer eigenen (1)

Vergabeunterlagen.
Zur Vermeidung von Wiederholungen siehe hierzu oben zur Antragsbefugnis und zur

unverziglichen RUge mit Bezlgen zur |, Leistungsbeschreibung 23.05.2011" und zur

wKartierungsanleitung Band 1 und 2",

b) zu 2.

Die Ag. fUhrt aus, dass das Zuschlagskriterium Qualitét anhand der von den Unternehmen
kalkulierten Stundenanzahl anhand von Erfahrungswerten erfolge. Dabei lasse die Anzahl
der jeweils angesetzten Stunden fUr die einzelnen Arbeitsschritte RUckschlUsse auf die

Bearbeitungsintensitdt zu.
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Auch dies Uberzeugt nicht,

Hinzukommt, dass die Ag. in ihnrem Antwortschreiben den unklaren Begriff |, Arbeitsschritte"

aus der Bekanntmachung nun durch |, Teilschritte" ersetzt, der auch nicht klarer ist;

jedenfalls erl&utert sie diesen ebenfalls nicht,

Zun&chst ist infransparent, welche Bearbeitungsintensitdt die Ag. denn konkret fUr
erforderlich hdalt. Hier gibt es eine sehr weite Spannweite, insbesondere in
problematischen Ubergangsbesté&nden, wo unklar ist, ob / wie die Biotope von einander
abgrenzbar sind und einem ,Hauptbiotoptyp" zugeordnet werden kénnen. Der Aufwand
kann hierzu dann véllig unterschiedlich sein, da bei oberfl&chlicher Annahme eines
Hauptbiotoptyps eben weniger Erfassungsbdgen auszuflllen sind als bei mehreren
abgegrenzten Biotopen. Dies sind grundsdtzlich Ermessensfragen und ein Bewerber weil
adllein anhand der Vergabeunterlagen eben gerade nicht, wie dieses (ggfs.

kostenintensive) Ermessen ausgelbt werden soll.

Nur wenn dieses Ermessen klar ist, kann auch prdzise die Anzahl der Stunden angegeben
werden. Wdre dies in der Tat transparent und erfahrungsreich belegt, hatte die Ag. auch
Vorders&tze fUr eine Leistungsbeschreibung in Ansatz bringen kdnnen, was sie aber nicht
tat.

Wenn Leistung = Arbeit pro Zeiteinheit ist, ist zu erwarten, dass wenigstens klar ist, welche
+Arbeit" denn genau erfolgen soll. Wenn ,Arbeit" schon unklar ist, ist die ,L8sung" =

Leistung auch erst recht unklar, siehe auch oben.

Wie bereits ausgefUhrt, ist dies aber alles nicht klar anhand der Vergabeunterlagen der

Ag., in denen mehrfach von
* ggfh
o beispielsweise
e insbesondere
o optimal
e Ermessen (des Unternehmens)
e Ricksprache mit dem Aufiraggeber
LI

die Rede ist.
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Angesichts dessen ist der Verweis auf | Erfahrungswerte" widersprichlich; denn liegen
diese vor, mUsste konsequenterweise die Kartierungsanleitung Bd. 1 und Bd. 2 sowie die

Leistungsbeschreibung frei von solch offenen Formulierungen wie ggfs. etc. sein.

Letztlich handelt es sich bei diesem Kriterium der Qualitét schlicht um ein verstecktes

Preiskriterium.

c)zu 3.

Die Ag. f0hrt aus, dass ausschlaggebend die ,,Erfahrungen mit Brandenburg maBgeblich

seien, nicht die Ansdssigkeit.
Das hat die Ast. durchaus verstanden.

Erfahrungen kdnnen aber nur diejenigen haben, die bisher schon beauftragt wurden. Das
fOhrt zu einem closed-shop-Prinzip von Bewerbern, mdgen sie auch vereinzelt nicht in
Brandenburg ansdssig sein, denn die meisten Vergaben werden unter dem Schwellenwert
vergeben und in Anbetracht von Aufwand, Reisekosten, erforderliche aber oft
vergebliche Vor-Ort-Prifungen zur AusUbung des Ermessens des Kartierers bzgl. des
woptimalen Zeitpunktes" der Vegetation etc.. werden dann eben Uberwiegend
heimatnahe Unternehmen ,,Erfakrungen' sammeln kénnen.

Diese Unternehmen haben einen Vorteil auch insoweit, da sie praktisch wissen / ahnen,
welche Bearbeitungsintensitédt (die Ag. nennt das |, Qualitat mit Blick auf die

Stundenanzahl) der Ag. bislang winschte, was aber anhand der Vergabeunterlagen

nicht erkennbar ist.
Strenggenommen sind dies nur Erfahrungen mit dem Aufiraggeber.

Wie in der RUge bereits ausgefUhrt, gibt es vergleichbare Biotope auch in anderen

Landern.

Da es sich bei der Ast. um ein sehr erfahrenes Unternehmen handelt, welches in

verschiedenen L&ndern Niederlassungen hat, kann es auch in Brandenburg arbeiten.

Hinzu kommt, dass die Ast. bei Bedarf gerne und je nach KapazitGtenausiastung mit

kleineren lokalen BUros/freischaffenden Landschaftsdkologen/-planer kooperiert und sich
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austauscht, die etwaige punktuelle landessperzifische Besonderheiten kennen oder der

Ast.in anderen Leistungen zuarbeiten.
Die anzutreffenden Biotope finden sich auch in anderen Léandern.

Die Ag. hat zudem eine Leistungsbeschreibung und 2 Kartierungsanleitungen zur

Grundlage gemacht.
Die LUcken, die diese Vergabeunterlagen offenbaren, will die Ag. zu Lasten der Ast.

dadurch fUllen, dass sie auf frihere Auftragnehmer zuriickgreift.

Zu bestreiten ist daher, dass sich die Anforderungen in Brandenburg deutlich von der

Methodik anderer L&nder unterscheiden.

d)zu 4.

Die Ag. macht hier AusfUhrungen zur LHO und zu jéhrlichen Haushaltsmitteln.

Die anscheinend bestehenden Sachzwdnge des Haushalisrechts kénnen nicht dazu
fGhren, dass eine vorab nicht eindeutig und erschdpfend beschreibbare Leistung von der
Ag. (!) bestimmten Zeitrumen zugewiesen wird, die vorab nicht einzuschétzen sind, wie

die Ag. selbst in den Vergabeunterlagen erkennen &sst.

Zusammenfassend hilft die Ag. somit der RUge in keiner Weise ab. Der gerUgte

Sachverhailt bleibt unverdndert Teil dieses Antrags.

5. ,Vorab nicht eindeutig und erschépfend beschreibbar*

Vorstehend erfolgten bereits AusfUhrungen zu OLG MUnchen aus 2006. Weitere

Rechtsprechung ist zu beachten, wie auch die EU-Richtlinie.

a) OLG Saarbricken, Beschluss vom 20.09.2004 — 1 Verg 3/04

Das OLG Saarbricken hatte labordrztliche Untersuchungen im Hinblick auf , Aufgabe,

deren L&sung vorab nicht eindeutig und erschopfend beschrieben werden kann" zu

prifen.
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Diese Entscheidung unterscheidet sich fundamental von hiesigen Fall, vgl. Ziffer 3, lit. b)
aq) - dd):
,aa)

Die fiir die Beurteilung mafigebliche Dienstleistung ist hier die labordrgtliche Untersuchung von

Korperstoffen (vgl. o. 1.). Ihr Gegenstand ist die Aufgabe, Kirperstoffe zu untersuchen, dabei ein Ergebnis
zu erzielen und dieses zu bewerten. Als Lisung kann das Ergebnis und dessen Bewertung bezeichnet
werden,

bb)

Die Antragsgegnerin hat auf S. 15 ff. der Beschwerdeschrift fir den Laborarzt anfallende Tdtigkeiten im
einzelnen beschrieben. ......

Die verschiedenen Vorgehensweisen, die dem Laborarzt nach seinem pflichtgemdfen Ermessen zur Auswahl
zur Verfiigung stehen, und die Offenheit des Arbeitsergebnisses sind indes nach Auffassung des Senats fiir
die Frage der eindeutigen und erschiopfenden Beschreibbarkeit der Leistung nicht von entscheidender
Bedeutung. Denn § 5 Satz 2 VgV verlangt nicht, dass ein bestimmter Losungsweg im Einzelfall vorgegeben
werden kann oder dass das Arbeitsergebnis von vornherein feststeht. Eindeutig und erschépfend
beschreibbar ist eine Lysung vielmehr auch dann, wenn auf verschiedene in Betracht kommende
Lisungswege Bezug genommen wird - hier etwa, auch stillschweigend, auf die anerkannten
Untersuchungsmethoden - und wenn lediglich vorgegeben wird, dass ein Arbeitsergebnis festzuhalten ist. ...
cc)

Bei diesem Verstindnis von § 5 Satz 2 VgV - eindeutige und erschopfende Beschreibbarkeit auch bei
weitgehender Offenheit von Losungsweg und Arbeitsergebnis - ist freilich kaum eine Leistung vorstellbar,
die nicht wenigstens theoretisch bei entsprechendem Aufwand vorab detailliert festgelegt werden kann (vgl.
OLG Miinchen, Beschluss vom 28. April 20 06, Verg 6/06, unter II. 2. a bb). Da der Wortlaut von § 5 Satz 2
VgV mithin keine sinnvolle Abgrenzung von Leistungen, die unter die VOF fallen, und Leistungen, auf die
die VOL/A Anwendung findet, erlaubt, kommt dem Sinn und Zweck der Vorschrift mafigebliche Bedeutung
ZU. ...

Allein die Einordnung einer Dienstleistung als freiberuflich rechtfertigt aber noch nicht ohne weiteres, ihre
Vergabe immer nur in Verhandlungsverfahren durchzufiihren. Das Europdische Recht, dessen Umsetzung
die §3 97 ff. GWB und die VgV dienen, kennt die Unterscheidung zwischen freiberuflichen und sonstigen

Dienstleistungen nicht, es sieht vielmehr die Zuldssigkeit des Verhandlungsverfahrens vor, wenn die zu

erbringende Dienstleistung, insbesondere geistig-schipferische Dienstleistungen, dergestalt sind, dass
vertragliche Spegifikationen nicht_hinreichend genau festgelegt werden kinnen (vgl Art. 30 Abs. 1

Buchst. ¢ VKR, Art. 11 Abs. 2 Buchst. ¢ DKR). Eine vorab eindeutig und erschopfend beschreibbare Lésung

i.S.v.$5Satz 1 VgV liegt deshalb vor, wenn die Leistung so genau beschrieben werden kann....

Dafiir kann der Freiraum, der dem Dienstleister gerade fiir eine eigene kreativ-schopferische Gestaltung
verbleibt, von Bedeutung sein (vgl. OLG Miinchen, a. a. O.; jurisPKZeiss, Rdnr. 14 zu § 5 VgV).

dd)
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Nach Auffassung des Senats kann die Leistung hier so genau beschrieben werden, dass sie Gegenstand
eines offenen oder nichtoffenen Verfahrens sein kann.

...... , dass die in Betracht kommenden Untersuchungen so genau beschrieben werden kénnen, dass sie einer
dffentlichen Ausschreibung zugdnglich sind. Die Vergabekammer hat zu Recht darauf verwiesen (S. 16 des
Beschlusses), dass die Antragsgegnerin selbst eine solche detaillierte Beschreibung abgegeben hat, nimlich
in den Anlagen I und II zum Schreiben vom 29. Juli 2005. Mapgeblich ist fir die Entscheidung des Senats

dabei in erster Linie nicht das Ausmaf} der Kreativitit oder des geistig-schopferischen Elements, das die

Labordrzte fiir ihre Titigkeit benctigen, sondern der feste Rahmen, in dem sich dieser Freiraum bewegt
und der eine éffentliche Ausschreibung ermiglicht,

Das heiBt, dass bei labordrztlichen Untersuchungen zwar ein an sich offener Lésungsweg
und eine offene L&sung besteht. Nach Sinn und Zweck kommt es nach dem OLG
Saarbricken auf den festen (!) Rahmen an, nach diesseitiger Ansicht einem Zeitrahmen,

der den letzilich preiskalkulatorischen Aufwand vorhersehbar werden |&sst.

Wdahrend bei laborarztlicher Tatigkeit ein Uberschaubares analytisches Instrumentarium
besteht, wenn man sich 1 Reagenzglas anschaut und darin nach 1 einzigen Ausprédgung
schaut

e z.B.dem pH-Wert

* nach unterschiedlichen aber vom Aufwand her dhnlichen Methoden misst (z. B.

Lackmustest 0. a.),

ist dies bei der Landschaftskartierung anders.
Bei der Landschaftskartierung von Los 3 (analog 1 Reagenzglas) bedeutet eine
Biotopkartierung, dass nicht nur nach 1 bestimmten Biotop zu schauen ist (analog pH-
Wertprifung), sondern véllig offen ist, was Vor-Ort angetroffen wird, sei es nach dem

e ,0b" {Zuordnung / Erkennbarkeit) oder nach dem

e ,wie" (AusmaB eines Biotops, Abgrenzungsprobleme bzgl. Biotoparten, -

auspr&gungen etc.).

Die Ast. muss also ,alles" recherchieren, der Laborarzt misst lediglich den pH-Wert. Die Ast.
macht also in einer Landschaft keine vorhersehbare Biotopkartierung, sondern eine
Biotopenkartierung, da sie analog pH-Wert-Messung in einem Reagenzglas nicht nur nach
1 einzigen Biotop schaut, sondem nach allem, was sich ihr bei einer Vor-Ort-Betrachtung
in unterschiedlichsten Auspragungen, ggfs. .zufallig", ,spontan® (vgl. Vergabeunterlagen)

anbietet,
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Auch fUr einen Koch oder Konditor, der sich zutreffend schopferisch und geistig-kreativ
wdhnt, macht es zwar geschmacklich einen erheblichen Unterschied zu welchen
Gewdlrzen er greift, nicht aber preislich fUr sein Angebot. Denn der zeitliche Aufwand fir

einen Griff ins GewUrzregal ist bei Pfeffer, Paprika oder Krdutern der Provence der gleiche.

b) OLG Disseldorf, Beschluss vom 21.04.2010 - Verg 55/09

Im Hinblick auf anwaltliche Leistungen fUhrte das OLG unter Ziffer 4 lit. a) aus:

.»Die Beschreibung ist nach den Umstinden ebenso wenig schon als abschliefend aufzufassen, was sich am
verschiedentlichen Gebrauch des Ausdrucks "insbesondere” (vgl. § 3 Satz 4 des Vertrages sowie
Spiegelstrich drei), aber auch an der Tatsache zeigt, dass der Aufiragnehmer - ersichtlich im Benehmen mit
dem Aufiraggeber - zur Wahrnehmung "weiterer Geschdfte im Zusammenhang mit dem Bauprojekt”
herangezogen werden soll (vgl. § 3 des Vertrages, Spiegelstrich finf). Bei der Ausfithrung der Leistung hat

der Auftragnehmer betrichiliche Kognitions-, Bewertungs- und Gestaltungsspielridume, die sich auf das

Erkennen von Problemstellungen, die Entwicklung von Losungswegen und die Beratungsergebnisse

erstrecken. Insoweit hat die Vergabekammer mit Recht darauf hingewiesen, dass schon unklar ist, welche
Rechtsfragen (mit Ausnahme moglicherweise einer bereits vorliegenden Nachtragsproblematik) sich in der
Vertragslaufzeit stellen werden (VKB 13). Jedes auftretende Problem ist sodann unter tatsdchlichen und
rechtlichen Aspekten zu wiirdigen. Bei den Losungen spielen sowohl die Bedlirfnisse des Auftraggebers als
auch die Opportunitit eines Vorschlags und die Kreativitiit des Aufiragnehmers eine gewichtige Rolle. Es

sollen - dies ist in § 3 des Vertrages mehrfach hervorgehoben - Vorschldige fiir das weitere Vorgehen des

Auftraggebers unterbreitet werden. In Anbetracht der theoretischen und praktischen Bandbreite denkbarer

Ldsungen schliefit das in der Regel die Moglichkeit und Notwendigkeit ein, dass dem Auftragnehmer vom
Auftraggeber, ggf. auch wiederholt, zundchst Sachinformationen erteilt werden, die Vertragsparteien
dariiber sowie tiber Losungsvarianten sprechen und verhandeln, und dass sich erst im Gesprdch die Losung
herausbildet und formt, mit der Folge, dass danach erst beschrieben werden kann, welche Leistung dem
Aufiragnehmer genau obliegt. Die Leistung ist demnach zwar bestimmbar, aber nicht von vorneherein
beschreibbar (ebenso OLG Miinchen, Beschl. v. 28.4.2006 - Verg 6/06, VergabeR 2006, 914, 920 f.

Juristische Beratung). Die Aufiragsbeschreibung in § 3 des Vertrages stellt im Rechtssinn ebenso wenig eine

Leistungsbeschreibung dar. Die Leistung konnte lediglich ihrem Gegenstand und ihrer Art nach

beschrieben werden. Fiir eine exakte Beschreibung fehlt es hingegen an geeigneten Parametern. ... *

Aus obigen AusfGhrungen ergibt sich zun&chst, dass es sich bei anwaltlichen Leistungen
um  geistig-schdpferische  Leistungen handelt mit  groBen  Kognitions-  und
Bewertungsaspekten. Dies ist auf die Biotopkartierung Ubertragbar angesichts der Vielzahl

moglicher Biotope und deren jeweiliger Auspréigung. Damit geht eine Wirdigung einher
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unter Einbeziehung des Auftragebers, was dieser gem. Vergabeunterlagen auch winscht,
wenn etwas problematisch ist.

Auch hier gibt es eine groBe Bandbreite von Ldsungen und damit auch ein
einhergehender sehr unterschiedlich hoher Arbeitsaufwand. Die genauen BedUrfnisse der

Ag. sind in Anbetracht dessen dann mit ihm zu kldren, also zu vernandeln.

¢) Arl. 30 VKR und effet utile

Die Frage nach Ldsungen, die ,vorab eindeutig und erschopfend beschreibbar" sind, ist
kein Selbstzweck.

Eine  Auslegung der deutschen  vergaberechtlichen  Bestimmungen  zum
Verhandlungsverfahren, hier nach VOF, hat vor dem Grundsatz des europarechtlichen
neffet utile" zu erfolgen, wonach im Sinne der Richtlinie auszulegen ist.

Nach Erwégungsgrund 2 der RL 2004/18 geht es darum,

w.. den Wettbewerb zu garantieren. Folglich sollten diese Koordinierungsbestimmungen nach Mafigabe
der genannten Regeln und Grundsdtze sowie gemdf} den anderen Bestimmungen des Vertrags ausgelegt... "
Nach Erwéagungsgrund 4 der RL 2004/18 soll

... keine Wettbewerbsverzerrung ... “

entstehen.

Art. 30 Abs. 1 der RL dient diesem Ziel und lautet, dass statt offenes Verfahren / nicht

offenes Verfahren das Verhandlungsverfahren stattzufinden hat

., ¢) bei Dienstleistungen, insbesondere bei Dienstleistungen der Kategorie 6 von Anhang II Teil A, und bei
geistig-schopferischen Dienstleistungen wie Bauplanungsdienstleistungen, sofern die zu erbringende
Dienstleistung so beschaffen ist, dass vertragliche Spezifikationen nicht so genau festgelegt werden

konnen, dass der Auftrag durch die Wahl des besten Angebots in Ubereinstimmung mit den Vorschrifien

uiber offene und nichtoffene Verfahren vergeben werden kann; "

Zieht man Art. 30 Abs. 1 der RL heran, wird deutlich, dass es darum geht, dass die
vertraglichen Sperzifikationen nicht hinreichend genau festlegbar sind. Vertrége bedUrfen
zu ihrer hinreichenden Festlegung der sog. essentialia negotii,

e Vertragsparteien,

s Leistung und

o Gegenleistung.
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Ist aber die Leistung intransparent, ist folglich auch die Gegenleistung, hier gem. der
Bekanntmachung der Ag., Ziffer IV.2), der Preis mit einer Gewichtung von 70 und Qualitat

mit einer Angabe des Mengenansatzes mit einer Gewichtung von 30.

Das vertragsrechtliche Aquivalenzprinzio von Leistung und Gegenleistung erfordert, dass
das Aquivalent zum Preis, némlich die zu beschaffende Leistung. fir ein Unternehmen

auch erkenn- und bewertbar ist.

Ist die Leistung auch unter Einbeziehung eines festen Rahmens wie vom OLG Saarbricken
for laborarztliche Untersuchungen erachtet, hier bei einer Biotopenkartierung gerade
nicht mdglich, ist die geforderte Leistung intransparent und somit auch der anzugebende
(Gesamt)Preis. In diesem Fall wird vergaberechtlich gegen den Transparenzgrundsatz und

die Chancengleichheit verstoBen.

Die Weichenstellung zwischen VOL- und VOF-Verhandlungsverfahren ist zwar die
freiberuflich geistig-schépferische Leistung, die von Ast. und Ag. bejaht werden. Die
Richtlinie unterscheidet nicht zwischen YOL und VOF-Verhandlungsverfahren, da ihr diese
Unterscheidung nicht wichtig zu sein scheint. Auf eine insoweit ggfs. als ,,hbherwertig" mit
einem ggfs. dinkelhaften Unterton einzustufende Leistung kommt es nicht an. Denn das

l&sst sich am Preis / Zeiteinheit (Stunde / Tagessatz) ausdricken und insoweit mUssen sich

die verschiedenen Wettbewerber von Kartierungsleistungen wie die Ast. dem

Preiswettbewerb pro Zeiteinheit mangels gesetzlichem Preisrecht wie dem RVG oder der

HOAI aussetzen.

MaBgeblich fUr das VOF-Verhandlungsverfahren ist aber unter Einbeziehung der EU-
Richtlinie, dass mangels vorab nicht eindeutig und erschdpfend beschreibbarer
Leistungen die Menge an Zeitaufwand unklar ist, so dass insoweit kein fairer ,Weltbewerb"

moglich ist.

Dabei ist zu beachten, dass der Begriff des Wettbewerbs im Europarecht nicht definiert ist.
Schwarze, Europdisches Wirtschaftsrecht, 2007, Seite 101 (Rn. 162), fOhrt aus:

.»..Obwohl die Begriffe des europdischen Weltbewerbsrechts als Rechtsbegriffe juristischen
Auslegungsregeln unterliegen, erschliefit sich deren Bedeutung vollends erst vor ihrem &ékonomischen

Hintergrund und im Lichte der verschiedenen wirtschafiswissenschafilichen Theorien, in denen sie

verwendet werden. “ m. w. Nachw..
Ohne hierzu weiter zu detailliert auszufUhren ist jedenfalls klar, dass ein Wettbewerb bei

Annahme des sog. klassischen volkommenen Marktes bei  vollkommener
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Markttransparenz und Homogenitat der Leistungen (Transparenz) auf gewerbliche

Leistungen passt, nicht aber bei vorab nicht eindeutig und erschdpfend beschreibbaren

Leistungen.
Liegen die Bedingungen iSd vollkommenen Marktes nicht vor, was bei den hiesigen
freiberuflichen Leistungen offenkundig der Fall ist, kommt es zu einem Marktversagen und

eben keinem gesunden ,Wettbewerb" iSd Richtlinie.

Nach alledem ist antragsgemaB zu entscheiden.

Wiesner, LL.M.

Rechtsanwalt
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Vergabekammer
LAND BRANDENBURG des Landes Brandenburg

beim Ministerium fiir Wirtschaft
und Europaangelegenheiten

- Der Vorsitzende -
Ministerium fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg Heinrich-Mann-Allee 107
14473 Potsdam
vorab per Fax: 0671/ 2085 Bearb.:  Herr Schumann
Gegen Empfangsbestatigung Gesch.Z.: VK 52/11
Rechtsanwalte - Biirogemeinschaft lelejfon  (0331) 866 - 1617
; . ax: (0331) 866 - 1652
W'esner, & Riemer Internet; http://www.mwe.brandenburg.de
Herrn Michael Wiesner’ LL.M. hans-juergen.schumann@mwe.brandenburg.de
Kreuzstrafie 80 Bus X5, 601, 605, 606, 609, 612, 614, 631,638,
639, 694, 695 / Tram 91 - 93, 96, X98, 99
55543 Bad Kreuznach Zug RE 1,RB 20 - RB 22/ S-Bahn S7

Potsdam, 19. August 2011

Nachpriifungsverfahren der Firma
J. Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz, Potsdam - OT Grof Glienicke

lhr Nachpriifungsantrag vom 16. August 2011;
lhr AZ.: / Landesamt UGV Potsdam - 79/ 11 (MW)

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

der vorbezeichnete Nachpriifungsantrag vom 16. August 2011 ist in der Vergabe-
kammer am 16. August 2011 als Telefax und am 18. August 2011 im Original mit
Anlagen eingegangen.

Der o. g. Nachpriifungsantrag wurde dem Auftraggeber am 17. August 2011 zu-
gestellt.

Da fiir die Amtshandlungen der Vergabekammer Kosten erhoben werden, § 128
GWB, wird um Uberweisung eines Kostenvorschusses in Hghe der Mindestgebtihr
von 2.500,00 EUR bis zum 26. August 2011 gebeten:

Kontoinhaber: Ministerium fiir Wirtschaft
Kreditinstitut: WestLB Diisseldorf
Konto-Nr.. 7 110 401 705

BLZ: 300 500 00

Verwendungszweck: 08 020 11140
Az VK 32/11



Vergabekammer

Seite 2 des Landes Brandenburg
beim Ministerium fiir Wirtschaft
und Europaangelegenheiten
- Der Vorsitzende -

Die Zahlung des Kostenvorschusses ist durch Einreichung eines Schecks, oder
Ubersendung des Einzahlungs- oder Uberweisungsbelegs per Telefax an die
Vergabekammer (Fax: 0331 / 866-1652) unbedingt nachzuweisen.

Mit freundlichen GriiRen

Sc%annqk«'



Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Postfach 60 10 61 | 14410 Potsdam

Vergabekammer des Landes Brandenburg
beim Ministerium fiir Wirtschaft und Europaange-

[Anloged)

Landesamt far Umwelt,
Gesundheit und
Verbraucherschutz
Abteilung S

Bearb.: Gabler, Katja
Gesch-Z.:S3-VG-11-0562
Hausruf, (33201) 442-105

legenheiten BIPaon Y 3 Fax.  (033201) 442-662

- Der Vorsitzende — ;2 AU V4 o ! Internet; www.lugv.brandenburg.de
{3 (31&. lg)?( katja.gaebler@lugv.brandenburg.de

Heinrich- Mann- Allee 107 JM EIHGER AN

14473 Potsdam L:,ﬁ G
Potsdam,23.08.2011

Nachpriifungsverfahren der Firma
B J. Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und
~~vaucherschutz, Potsdam - OT GroR Glienicke
thr Schreiben vom 17.August 2011
Anlagen: 1. Originalvergabeakte
2. Literatur zum Vorhaben (3 Blicher)

In dem Nachpriifungsverfahren

der Firma

Verfahrensbevollméachtigter: RA Michael Wiesner, Kreuzstr. 80, 55543 Bad
Kreuznach

gegen

Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, Seeburger Chaussee
2, 14476 Potsdam — OT GroR Glienicke

Gesch.Z.: VK 32/11

Ubergeben wir die Vergabeakten im Original gegen Empfangsbekenntnis und
nehmen zum geschatzten Auftragswert, zu Versagungsgriinden bzgl. einer Akten-
einsicht gemaR § 111 GWB und zum Antrag der Firma

zunéchst wie folgt Stellung. Eine weitere Stellung-

nahme behalten wir uns vor.

Dienstsitz: Besucheranschrift:
Seeburger Chaussee 2 | Seeburger Chaussee 2, 14476 Potsdam
14476 Potsdam Tel. (33201) 442-103

OT Grof Glienicke Fax: (033201) 442-662
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1) Geschétzter Auftragswert zur Bestimmung des Schwellenwertes

Der Antrag der Firma
Antragstellerin - auf Nachpriifung vor der Vergabekammer des Landes Branden-
burg ist unseres Erachtens bereits unzulassig, da die Antragstellerin sich aus-
driicklich allein gegen die Vergabe des Los 3 Bezeichnung Oberhavel Il zum
Vorhaben ,Selektive Kartierung der nach § 32 BbgNatSchG geschiitzten Biotope
und FFH- Lebensraumtypen, wendet.

Entgegen der Behauptung der Antragsstellerin erreicht das Los 3 S D
@ - <in nicht den EU- Schwellenwert in Hhe von 193.000,00 Euro.

2) Vergabeart

Vorab treten wir der Behauptung entgegen, dass angesichts der Ausschreibungs-
unterlagen kein kalkulierbares Angebot abgegeben werden konnte, da uns hin-
sichtlich des Los 3 ,Bezeichnung Oberhavel Ili* 6 Angebote und insgesamt 21
Angebote zum Vorhaben ,Selektive Kartierung der nach § 32 BbgNatSchG ge-
schtzten Biotope und FFH- Lebensraumtypen, vorliegen.

a) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin war das Vorhaben nach VOL/A
auszuschreiben. Richtig ist, dass es sich bei den zu vergebenen Kartierungsleis-
tungen um freiberufliche Dienstleistungen von ingenieuren handelt. Freiberufliche
Dienstleistungen sind grundsétzlich gem. § 5 VgV nach der VOF auszuschreiben.
Nach § 5 Satz 5 VgV gilt dies jedoch nicht fiir Dienstleistungen, deren Gegenstand
eine Aufgabe ist, deren Losung vorab eindeutig und erschépfend beschrieben
werden kann. Dann ist gem. § 4 VgV Absatz 1 die VOL/A anzuwenden.

Der hier von uns zu vergebene Auftrag wird von dem Ausnahmetatbestand er-
fasst, da die Durchfiihrung der zu beauftragenden freiberuflichen Leistung im Sin-
ne des § 5 Satz 5 VgV beschrieben werden kann.

Dafir spricht, dass unseres Erachtens die Leistung in der Leistungsbeschreibung
hinreichend konkretisiert wird. Insbesondere wird die Durchfiihrung der Leistung
anhand der Kartieranleitung ,Biotopkartierung Brandenburg” - siehe Anlage -, die
vorgegebenen Erfassungsbdgen und die ,Handlungsanleitung sowie Digitalisie-
rungsvorschrift vorab eindeutig und erschdpfend beschrieben, so dass die Bieter
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Angebote abgeben kénnen und auch konnten, die ohne weitere Riickfragen und
Verhandlungen aus sich heraus von der Vergabestelle bewertet werden konnen.

Zudem ist im vorliegenden Fall das Merkmal ,geistig-schopferische Leistung fur
eine Aufgabe, deren Lésung sich erst durch diese Leistung entwickelt* einer nicht
eindeutig und erschopfend beschreibbaren Leistung nicht erfiillt. Das Ergebnis der
Leistungen - die Eintragung der gefundenen Biotop- und Lebensraumtypen in die
vorgegebenen Erfassungsbogen sowie die anschlieRende Digitalisierung - erfor-
dert umfassende botanische Kenntnisse sowie Fachkenntnisse in Bezug auf Kar-
tierungsmethoden und Datenbankverarbeitung, aber keine eigene geistig-
schopferische Leistung. Die Losung der Aufgabe ,Biotopkartierung” entwickelt sich
nicht durch eine geistig-schopferische Leistung bei der Durchfithrung der Kartie-
rung, sondern sie entsteht durch die Anwendung des Fachwissens auf die vorge-
fundenen Biotope und deren Einstufung nach der vorgegebenen Anleitung zur
Kartierung. Es handelt sich bei diesem zu vergebenen Auftrag um eine Ausnahme
von der Regel, dass Auftrage an Freiberufler grundsétzlich geistig schépferischer
Natur und nach VOF auszuschreiben sind.

Um Wiederholungen zu vermeiden verweisen wir auf unsere Schreiben vom
30.06.2011 und 03.08.2011 -siehe Vergabeakte -.

b) Erfahrungen der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass Bietergesprache,
welche nac\h der VOF vorgesehen sind, nicht notwendig waren, um hinreichend
vergleichbare Ahgebote zu erstellen.

Die von der Antragstellerin geforderte Aufklarung hinsichtlich der genauen Fla-
chenanzahl und der genauen FlachengroBe (ha) lieRe sich auch im Rahmen eines
Bietergespraches nicht aufklaren. Nach unserer Auffassung kénne eine Kalkulati-
on mit gtgr/(:bgc/rw\rﬂt\li/c@n Biotopgrofen erfolgen, auch wenn sich die Landschaft
aus unterschiedlich groBen Biotop- und Lebensraumtypenflachen zusammensetzt.

Die in der Leistungsbeschreibung genannten Angaben zur Flachencharakteristik
beruhen auf einer ersten umfassenden Auswertung aller zur Verfligung stehenden
Daten im LUGV. Erfahl;ungsgemafs bieten die in der Leistungsbeschreibung ge-
machten Angaben - be| Los 3 ca. 390 km? auszuwertende TK- Flache ca. 1200
Biotope) eine hlnrelchend gute Grundlage fiir die Kalkulation der Angebote.

Die wesentlichen Bestandteile der ausgeschriebenen Leistung sind u. a.:
- die grundllche flachengenaue Auswertung aller zur Verfligung stehenden Altda-
ten (Blotopdaten) und der anderen Kartengrundlagen),

- die umfassende Absprache mit den Unteren Naturschutzbehorden der entspre-
chenden Landkreise,
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- Prafung aller Verdachtsfiachen vor Ort im Rahmen der selektiven Kartierung der
Suchrdume, einschlieBlich der Entscheidung, ob konkrete Flachen tatsachlich
als geschitzte Biotope oder FFH- Lebensraumtypen tatsachlich aufzunehmen
sind.

3) Akteneinsicht geman § 111 GWB

Wir weisen zwecks Wahrung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen darauf
hin, dass alle Unterlagen, die sich auf Mitbewerber bzw. Bieter beziehen, nicht
herausgegeben werden dirfen.

Fur Riickfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GrGBen )

Im Auﬁrag
me/

nanne Czisnik
Referatslelterln S3
Finanzen, BdH



% Anlage 9
WlESNERy\RRIEMERL |

RECHTSANWALTE ~ BUROGEMEINSCHAFT 55543 Bad Kreuznach:

Kanzlei fir Immobilien- und internationales Wirtschaftsrecht Kreuzstr. 80
Bad K h~F Kfurt M Tel: 067172088
reuznac rankfurt a. M. Fax: 067172085
kanzlei@wiesner-riemer.de

www . wiesner-riemer.de

Ae Wiesner * Rle . . .
RAe Wi mer Kreuzstr. 80 55543 Bad Kreuvznach Michael Wiesner, LL.M.
. L. . . . {Internalional Business)
Vergabekammer des Landes Brandenburg beim Ministerium fOr Wirtschaft Rechtsanwalt - Dipl.- Betriebswirt (FH)
: Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht
Unq ?Uropocngelegenhel’ren Lehrbeauftragter FH Mainz
Heinrich-Mann-Allee 107
14473 POTSDAM Daniela Riemer

Rechtsanwdltin

Michael Krolla
Rechtsanwalt

. N _ Fachanwall fir Miet- und
Per Fax vorab: 0331- 866 — 1652 P

Jeanette Wiesner
Rechtsanwaltin

Bad Kreuznach, den Unser Zeichen: .
05.09.2011 / Landesamt UGV Potsdam - 79/11 (MW) 60329 Frankfurt a. M.

Kaiserstr. 79

VK 32/11

In Sachen

- Antragsstellerin -

Verfahrensbevollmdachtigter: RA Michael Wiesner, Kreuzstr. 80, 55543 Bad Kreuznach

gegen

Landesamt fUr Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Seeburger Chaussee 2

14476 Potsdam OT Grof3 Glienicke
- Antragsgegner -

trage ich auf den Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 23.08.2011 wie folgt vor:

zu 1) Geschatzter Aufiragswert zur Bestimmung des Schwellenwertes

Entgegen den AusfUhrungen der Antragsgegnerin kommt es bei Los 3 nicht auf den

Schwellenwert in Hohe von 193.000 € an. Dies ist der Schwellenwert fOr alle Lose

Volksbank Rhein-Nahe-HunsrUck eG BLZ 560 900 00 Kto.-Nr, 2345221
IBAN: DE47560900000002345221 - BIC{SWIFT-Code): GENODES1KRE
St.Nr. 06/220/0418/7 USt-IdNr.: DE 1977 26455



Rechtsanwdite Wiesner = Riemer Seite 2 von 10 des Schriftsatzes an VK Brandenburg vom 05.09.2011 1S

zusammenaddiert. Im Hinblick auf ein einzelnes Los ist § 2 Nr. 7 VgV maBgeblich. Dort
heiBt:

. Der Schwellenwert betrdgt

7. fiir Lose von Dienstleistungsaufircige nach Nummer 1 oder 2: 80.000 Euro oder bei Losen

unterhalb von 80.000 Euro deren addierter Wert ab 20 vom Hundert des Gesamtwertes aller

Lose. ™
Im vorliegenden Fall geht es um einen Dienstleistungsauftrag, § 2 Nr. 2 VgV.

Alexander in PUnder/Schellenberg, Vergaberecht, 2011, § 2 VgV Rn. 35, fUhrt aus:

»Fehlt eine eindeutige Zuweisung zum , 80%-Kontingent*, dann ist der richtige Weg zur
Nachprijfung gemdf; der § 102 ff. GWB nicht erdffnet. ... Anders ist zu entscheiden, wenn ein
Einzellos ,,an sich" den Schwellenwert nicht _erreicht, der Aufiraggeber den Aufirag aber
europaweit ausschreibt und zugleich auf die Vergabekammer als Nachpriifungsbehirde
verweist. Denn dieses Verhalten ist nach den Umstinden so zu verstehen, dass der Auftrag
nicht den ,20 %-Kontingent angehdren soll. .. da eine nachtrigliche Anderung der
Zuordnung durch den Auftraggeber unzulissig ist ..., ist in einem solchen Fall ein
Nachpriifungsverfahren moglich.

Hieraus ist zu entnehmen:

1. MaBgebilich ist der Schwellenwert eines Loses in Hohe von 80.000 £.
2. Selbst wenn dieser Schwellenwert in Hohe von 80.000 € (oder 193 T€) nicht erreicht wére,
ist dies ohne Belang, da die Vergabestelle den Auftrag Uber Los 3 europaweit

ausgeschrieben hat und die Vergabekammer als Prifungsbehdrde angab.

Siehe auch Beurskens, in Hattig/Maibaum, Praxiskommentar Kartellvergaberecht, 2010, § 2

VgV Rn. 24,

Im Ubrigen ist der Vortrag der Antragsgegnerin im Hinblick auf einen nicht erreichten
Schwellenwert in Hohe von 193.000 € tatséichlich nicht nachvollziehbar. Es handelt sich um
eine schlichte Behauptung der Antragsgegnerin, die nicht mit Fakten belegt wird. Daher
ist hier auch kein genauer Vortrag moglich, sondern nur eine grobe Bewertung.

Geht man bei ca. (!) 1200 Biotopen von mindestens 2 h fUr die Kartierung aus und fUr die
sonstigen damit verbundenen Arbeiten wie Recherche, Eingabe, Digitalisierung etc. von
mindestens weiteren zwei 2 h, so ergibt sich pro Biotop ein Aufwand von ca. 4 h. Bei ca.

1.200 Biotopen ergibt dies einen Zeitaufwand von 4.800 h.



Rechtsanwdite Wiesner = Riemer Seite 3 von 10 des Schriftsatzes an VK Brandenburg vom 05.09.2011 1S

Nimmt man vorsichtshalber (l) lediglich einen arithmetisch ermitteiten Stundensatz fur
technische Mitarbeiter und wissenschaftliche Mitarbeiter von 47,50 € / h, so ergibt sich
hieraus ein Betrag in HShe von 228.000 €.

Dieser Stundensatz ist hier nur zu Beispielzwecken erwdhnt und entspricht eher der
VergUtung fUr einen extern beauftragten Handwerksgesellen. Die Antragsgegnerin will
aber durchaus Akademiker, die diese Leistung ausfUhren, vgl. Bekanntmachung Ill. 2.3),
Technische Leistungsf&higkeit.

Anwdltliche Stundens&ize liegen weit oberhalb dieses Stundensatzes, ohne dass diese als
Uberzogen angesehen werden und statistisch belegbar zur Kostendeckung notwendig

sind.
In Anbetracht der Vielzahl an Unwdégbarkeiten aus der Leistungsbeschreibung der

Antragsgegnerin, mit Formulierungen wie
,8gf5. ,etc.”, ,insbesondere”, , beispielsweise”, , Riicksprache mit dem Auftraggeber”,

nweca.
oder sonstigen Unwd&gbarkeiten, wie in der hiesigen Antragsschrift, z. B. Seite 33,
dargestellt, ist eine genaue Kalkulation gar nicht méglich.
Die Anfragsgegnerin will aber von den Unternehmen einen Endpreis angegeben haben,

ohne dass die zahlreichen Unwdgbarkeiten einsch&tzbar sind, bereits anhand ihrer

eigenen Leistungsbeschreibung.

Die Antragsgegnerin mdge angeben und durch Akteneinsicht offenlegen, von welchem
Auftragswert sie selbst bei den Losen 1-7 und somit bei

e 5.160 Biotopen

e auf einer Gesamtfldche von 1.495 km?

ausgeht, damit dies in etwa nachvollzogen werden kann, sei es konkret anhand von

(anonymen) Angeboten oder durch eine tabellarische Zusammenstellung.

zu 2) Vergabeart

Selbstverstdndlich kann man irgendeinen Preis als Angebot abgeben, wie dies in
angeblich 21 Fdllen geschehen ist. Die Aniragsgegnerin begeht aber einen logischen
Zirkelschluss. Aus der Tatsache, dass man einen Preis angeben ,kann", folgt noch nicht,

dass dieser auch in seiner Ermittlung kalkulierbar war, anhand einer vorab eindeutig und

erschdpfend beschreibbaren Leistung.
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Ndherer Vortrag hierzu bedarf einer Akteneinsicht, zumindest die Angabe von
Rahmendaten, um wenigstens in etwa hierauf vortragen zu kdnnen, wie die Bewerber auf
die zahlreichen Formulierungen der Antragsgegnerin wie ,ggfs.", ,etc.", ,ca.", oder
sonstigen Unwd&gbarkeiten, wie in der hiesigen Antragsschrift dargestellt, tatsé&chlich
kalkuliert haben. Diese lassen sich schlicht nicht ordnungsgemdaB kalkulieren, da sie eine
enorme Spannweite zwischen ,0" und 1" erdffnen, also erforderlich oder nicht
erforderlich mit groBem Zeitaufwandsunterschied jewells.

Ein — wenn auch schwaches — Indiz kdnnte die Spannweite der bepreisten Angebote sein,
Uber die mangels Akteneinsicht seitens der Antragstellerin auch kein konkreter Vortrag
maglich ist. Diese ist aber erforderlichl!

Schwaches Indiz wdre dies aber ggf. deshalb, da nahe liegen kann, dass sich immer die
gleichen Bewerber melden in Kenntnis dessen, was die Antragsgegnerin () haben will.
MaBgeblich ist aber, was das zu kartierende Biotop {l) jeweils im Einzelfall erforderlich
macht. Dahingehend lautet auch die Aufgabenstellung der Aniragsgegnerin, genau
diesen Aufwand zu kalkulieren und zu bepreisen, anhand der unklaren Parameter, die aus
dem Objekt Biotop herlhren und den Uberdies unklaren Formulierungen der
Antragsgegnerin.

Klarstellend ist der Leistungsbeschreibung der Antragsgegnerin an sich kein Vorwurf zu
machen. Sie gibt in der Tat einen Eindruck davon, wie schwierig die zu erbringende

Leistung ist, da sie vorab gerade nicht eindeutig und erschdpfend beschreibbar ist.

yAY) G)

Die Antragsgegnerin geht auf die zahlreichen Beispiele unklarer Leistungsbeschreibungen,
die in der Antragsschrift vom 16.8.2011 stehen, Uberhaupt nicht ein.

Sie fOhrt lediglich abstrakt § 5 VgV an. Das ist zu wenig. Damit ist Uberhaupt nicht
nachvollziehbar, wie die Antragsgegnerin anhand eines konkreten Sachverhaltes zu ihrer
Schlussfolgerung, abstrakt, kommt.

Die zahlreichen in der Antragsschrift gemachten Beispiele widerlegen den Vortrag der

Antragsgegnerin konkret.

Der Umstand, dass tatséchlich Angebote abgegeben wurden, besagt in dieser
Allgemeinheit, siehe bereits oben, gar nichts! Denn aus der Abgabe eines Angebots oder
eines Preises ist nicht zu entnehmen, dass der Preis auch ordnungsgemdl kalkuliert

werden konnte. Die Angabe eines Preises besagt nur, dass ein Preis angegeben wurde,
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Hinzukommt, dass die RUckfragen eines Bewerbers moglicherweise nicht vor
Vertragsabschluss, sondern danach entstenen. Denn erst bei Besichtigung vor - Ort
ergeben sich Anlésse, sich bei Bedarf mit der Vergabestelle ins Benehmen zu setzen,
sofern auch die zahlreichen unklaren Formulierungen der Leistungsbeschreibung nicht
weiterhelfen. Ebenso ist es unklar, wie mit einem fixen Endpreis verfahren wird, wenn z.B.
statt 1.200 Biotopen eine Zahl von 1.400 Biotopen im Kartierungsgebiet erforderlich
werden. Wie bereits in der Antragsschrift ausgefihrt, ist der Begriff ,,ca. 1.200 Biotope"
unklar. Es ist also nicht auszuschlieBen, dass sich vor-Ort nicht nur geringfUgige
Abweichungen ergeben.

Dies ist bei anwalilichen Leistungen im Rahmen einer gerichtlichen Auseinandersetzung
genauso. Die Antragsgegnerin will aber vorher einen Festpreis. Gesetzliches Preisrecht

existiert hier jedoch nicht.

Die AusfOhrungen zur Frage der geistig-schopferischen Leistungen gehen fehl, Dies gilt
sowohl! rechtlich als auch tatséichlich; letztlich kommt es auf diese Frage ohnehin nicht an.
MaBgeblich ist § 4 Abs. 2 VgV in der Fassung zum Zeitpunkt der Absendung der
Bekanntmachung am 01.07.2011 (vgl. VL.5) der Bekanntmachung):
»(2) Bei der Vergabe von Dienstleistungsauftrigen und bei Auslobungsverfahren, die zu
Dienstleistungsauftrigen fithren sollen, miissen Auftraggeber nach § 98 Nummer 1 bis 3 und 5
des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrinkungen folgende Bestimmungen der VOL/A
anwenden, soweit in § 5 nichts anderes bestimmt ist:
L o
2

§ 5 Abs. 2 VgV {am 1.7.2011 gUltige Fassung) lautet:

»(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Dienstleistungen, deren Gegenstand eine Aufgabe ist, deren
Liosung vorab eindeutig und erschipfend beschrieben werden kann.

Das heiBt: auf die Frage der geistig-schopferischen Tatigkeit kommt es nicht an, sondern
gem. oben genannfer Paragraphen darauf, ob diese Ldsung vorab eindeutig und
erschdpfend beschrieben werden kann.

Nur dann kommt die Anwendung der VOL in Betracht.

In Anbetracht der zahilreichen Unwdgbarkeiten, die sich  auch in  der
Leistungsbeschreibung durch die  Antragsgegnerin  widerspiegeln, muss  die
Antragsgegnerin sich die Frage gefallen lassen, weshalb sie konkret (!) so oft unklare

Begriffe wie ,,ggfs". etc. benutzt, wenn doch nach ihrem eigenen Vortrag die Lésung (1)
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der geforderten Biotopkartierung vorab eindeutig und erschdpfend beschrieben werden

kann.

Diesen Widerspruch muss die Antragsgegnerin aufidsen.

Im Ubrigen ist die Behauptung, es liege keine geistig - schépferische Leistung vor falsch,
unabhdngig von der Frage, ob es auf dieses Kriterium Uberhaupt ankommt. Denn wie in
der Antragsschrift vorgetragen, wird dem zu beaufiragenden Bewerber fachliches
Ermessen eingerdumt und abverlangt, auch durch Formulierungen wie ,ggf" etc.. Es gibt
zahlreiche Bewertungsprobleme, wie ein Biotop als solches

» fachlich zu bewerten und sodann

o zu kartieren ist.
Daher ist die Begrifflichkeit der Kartierung insoweit irrefGhrend, da die fachlich-bioclogische

Bewertung vorangehen muss, bevor das Ergebnis dieser Bewertung dann kartiert wird.
Dieser damit einhergehende Leistungsaspekt der Bewertung selbst setzt gerade eine
geistig - schopferische Handlung voraus.
Es handelt sich fachlich also nicht um eine Tatigkeit, die der stenographischen Aufnahme
eines Diktates durch eine Schreibkraft entspréiche, wonach nur das gesprochene Wort
wiedergegeben wird.
Es geht vorliegend auch um eine fachliche Tatigkeit, némlich einzuschétzen, in welche
Richtung ein Biotop sich

* tatséchlich entwickelt hat und / oder

¢ sich entwickeln soll.
Es gibt insoweit also auch planerisch-vorausschauende Elemente.
Auch dies belegt, dass der Begyriff der , Biotopkartierung" an sich zu kurz springt.

Zu b)

Die AusfUhrungen der Antragsgegnerin im 1. Absatz zu lit. b) zu den Erfahrungen der
vergangenen Jahre, wonach

* Bietergespré&che gem. VOF nicht notwendig waren,

* um hinreichend vergleichbare Angebote zu erhalten,

ist falsch, zumindest widersprichlich.

Zum ersten Punkt ist auf die Antragsschrift vom 16.8.2011, dort S. 29 f. zu verweisen. Dort ist
ein Verfahren aus dem Jahr 2009 und aus dem Jahr 2011 geschildert, jeweils mit einer

Biotopkartierung. FUr beide Verfahren sah die Antragsgegnerin die VOF vor.
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Lum zweiten Punkt ist der Antragstellerin mangels ndherer Anhaltspunkte kein Sachvortrag
moglich. Es handelt sich schlicht um eine Schutzbehauptung, die sich nicht durch
Darstellung von konkretem Sachverhalt widerspiegelt. In Anbetracht der AusfOhrungen
der Antragsgegnerin, die sie bereits auf S. 2 und 3, oben, machte, ist davon auszugehen,
dass die Antragsgegnerin falsch subsumiert und nur aus dem Umstand, dass bepreiste
Angebote abgegeben wurden schlussfolgert, dass auch die Leistungen eindeutig und
erschdpfend beschreibbar waren.

Dies ist nicht logisch im Sinne einer zwingenden Schlussfolgerung.

Auf obige AusfUhrungen wird ergéinzend verwiesen.

Wenn die Antragsgegnerin im Weiteren im 2. Absatz zu lit. b) ausfOhrt, dass auch im
Rahmen eines Bietergespréches eine genaue Fléchenanzahl und eine genaue
FidchengréBe sich nicht aufkldren Idsst, ist dem zumindest zu entnehmen, dass nach dem
eigenen Vorfrag der Anfragsgegnerin vorab nicht eindeutig und erschdpfend
beschreibbare Leistungen betroffen sind. Denn sie fUhrt selbst aus, dass dies noch nicht
einmal im Rahmen eines Bietergesprdches aufzukldren wére.

Dies ist auch wiederum vergleichbar mit anwaltlichen Leistungen, wo vorab auch nicht in
einem Mandantengespréich vor Mandatierung aufkldrbar ist, was der Prozessgegner im
Laufe des Prozesses an tatsGichlichen und rechtlichen Ausfihrungen machen wird. Dort
fhrt dieser Aspekt auch nicht dazu, dass die Ausschreibung anwaltlicher Leistungen zu
einer VOL-Ausschreibung fUhrt,

Hierzu greift man auf das RVG als gesetzlichem Preisrecht zuriick — was hier nicht existiert —
oder man vereinbart Zeithonorar nach Aufwand.

Die Antragsgegnerin will aber voralb fUr unklare Leistungen einen fixen Endpreis.

Hinzukommt, dass im gleichen Absatz von , durchschnittlichen" BiotopgréBen die Rede ist.
Die Anfragsgegnerin teilt nicht mit, was das genau, konkret sein soll. Wie soll die

Antragstellerin hieraus sinnvoll vortragen kénnen?

AUf Seite 3, drittletzter Abs., fOhrt die Antragsgegnerin aus, dass ,, erfalrungsgemdif3" die von

ihr zur Verfigung gestellten Informationen , eine hinreichend gute Grundlage fir die
Kalkulation der Angebote “ bieten.
Auch hier handelt es sich wieder um abstrakte Wertungen, ohneé dass konkrete Fakten

geliefert werden. Die Erfahrungen werden behauptet, aber nicht belegt.
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Was eine hinreichend gute Grundlage fUr eine Kalkulation sein soll, bleibt das Geheimnis
der Antragsgegnerin. Erforderlich ist aber nicht eine hinreichend gute Grundlage, sondern
erforderlich ist gem. § 5 VgV eine eindeutig und erschdpfende Beschreibung der Losung.
Sie geht auf die konkreten Fakten ihrer eigenen Leistungsbeschreibung, die in der
Antragsschrift enthalten sind mit sodann folgender Wertung nicht ein sondern verliert sich
leider in nebuldsen Aussagen.

Hervorzuheben ist, dass es in Anbetfracht der Vielzahl von Unwégbarkeiten bei der
Leistungserbringung, es sich nicht um marginale Leistungsschwankungen handelt, sondern

extreme Schwankungen beim Leistungsumfang mdglich sind.

Auf Seite 3, 1. Spiegelstrich, wird ausgefUhrt, dass ,wesentliche" Bestandteile der

ausgeschriebenen Leistung ,u. a." die , grindliche" Auswertung aller Altdaten umfasst.
Dies belegt anhand des Vortrags der Antragstellerin, dass nur eine grindliche, aber keine
eindeutig und erschdpfend beschriebene Losung seitens der Antragsgegnerin vorliegt. Es
bleibt auch unklar, was ,,wesentlich" und , griindlich" genau ist. In der Antragsschrift wird
diese Behauptung der Antragsgegnerin gerade widerlegt, vgl. dort nur Seite 8 oben,
wonach sie Altdaten nur ,soweit vorhanden" zur Verfigung stellt. Das ist dann vielleicht ()

punktuell ,grindlich", aber auch nur soweit vorhanden.

Entsprechendes gilt fUr den 2. Spiegelstrich mit dem Verweis auf die ,umfassende"

Absprache mit den Unteren Naturschutzbehdrden.

Bestandteil der ausgeschriebenen Leistung sel auch - 3. Spiegelstrich auf Seite 4 - die
Profung aller | Verdachtsficichen" vor Ort im Rahmen der ,selektiven" Kartierung der
Suchr@ume, einschlieBlich der Entscheidung, ob konkrete Fldchen fatsGchlich als
geschUtzte Biotope aufzunehmen sind.

Das ist schlicht falsch.

Auf Seite 16 der Antragsschrift ist bereits aus den eigenen Unterlagen der Antragsgegnerin

zu entnehmen:
Die als Arbeitshilfe zur Verfiigung gestellten Altdaten des 1. Durchgangs der selektiven

Biotopkartierung und weitere "Verdachtsfliichen” konnen ebenso wie die fldchendeckende
CIR -Biotoptypenkartierung und die Luftbilddaten nur Anhaltspunkte geben.

Unklar bleibt auch, was , selektiv' genau bedeuten soll2 Der Duden fGhrt hierzu aus:
,» 1. auf Auswahl, Auslese beruhend; auswdhlend

2. (Funkwesen) trennscharf™
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Zundchst ist danach zu fragen, ob mit selektiv gemeint ist, dass die Vergabestele
auswdhlend (und trennscharf) vorab téatig war. Dies wird sie verneinen, denn sie ist
anhand ihrer Unterlagen so zu verstehen, dass die Bewerber auswdhlend {und

trennscharf) téatig werden sollen.

Damit hat die Vergabestelle aber die Leistung {bzw. deren Losung, vgl. § 5 VgV) selbst
nicht eindeutig und erschopfend vorgegeben, sondern verlangt dies von den

angefragten Bietern, die einen Preis letztlich ins Blaue ,,schieBen” in der Hoffnung, in ihrem

Beruf arbeiten zu kdnnen.

Vgl. insoweit auch die Antragsschrift vom 16.08.2011, S. 37, unten, wonach die Bewerber
letztlich ,,alles" prifen mUssen, wenn ihnen von der Vergabestelle nicht angegeben wird,

was genau zu kartieren ist,

Damit bleibt es dabei, Verdachtsfidchen sind — im Hinblick auf die dort erforderlichen
Leistungsinhalte als auch im Hinblick auf die Ldsung iSd § 5 VgV - als solche vorab nicht

eindeutig und erschdpfend beschreibbar sind.

Dies bedeutet letztlich, dass auf Grund der falschen oder ins Blaue gemachten Angaben
der Antragsgegnerin zum Sachverhalt sowohl die Vergabekammer im Zuge der

Amtsermittlung gefordert ist, wie auch,

Zu 3) Akteneinsicht,

die Antragstellerin auf Akteneinsicht angewiesen ist. Selbstversténdlich sind Betriebs- und
Geschdftsgeheimnisse schUtzenswert, Da die Antragsgegnerin mit diversen Begriffen leider
sehr groBzigig umgeht, mag sie dann bitte anflhren, was sie darunter genau versteht,
Hilfsweise mdgen die 21 Bewerber befragt werden, welche Daten sie als problematisch
ansehen.

Ich kann mir gut vorstellen, dass sich die Bewerber in Anbetracht des allgemein in dieser
Berufsgruppe bestehenden Problems nicht auskdmmiicher Preise und damit
einhergehender Selbstausbeutung im allgemeinen Berufsinteresse und in ihrem eigenen
Interesse bereit erkléren, hier keine Einwéinde gegen eine weitestgehende Offenlegung

haben.
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lch rege hoflich an, dass diese hierzu konkret befragt werden, mdglichst unter

Ubermittlung der Schriftséitze oder wenigstens dieser Seite hier.
Denn es sind insoweit die Interessen der Bewerber betroffen, nicht die der

Antragsgegnerin,

Hoflich wird im Hinblick auf die der sehr speziellen technisch-fachlichen Fragen - letzilich
zum Wesen der Biotopkartierung - und die leider dallgemeinen, zu den

Ausschreibungsunterlagen widersprichlichen und ausweichenden AusfOhrungen der

Antragsgegnerin die Beiziehung eines einschldigigen
Sachversténdigen
angeregt.

Nach alledem ist antragsgemdaB zu entscheiden.

Wiesner, LL.M.

Rechtsanwalt



LAND BRANDENBURG

Ministerium fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg

vorab per Fax: 0671/ 2085

Gegen Empfangsbestatiqung
Rechtsanwalte - Biirogemeinschaft
Wiesner & Riemer

Herrn Rechtsanwalt Michael Wiesner
KreuzstralRe 80

55543 Bad Kreuznach

Potsdam, 5. September 2011

Nachpriifungsverfahren der Firma

J. Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz, Potsdam - OT GroR Glienicke
lhr AZ.: ‘Landesamt UGV Potsdam - 79/ 11 (MW)

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in vorbezeichneter Angelegenheit wird im Hinblick auf Ihr Akteneinsichtsgesuch
auf Folgendes hingewiesen:

Bei der Bestimmung des Umfanges des Akteneinsichtsrechtes im Nachpriifungs-
verfahren ist das Geheimhaltungsinteresse der konkurrierenden Bieter gegentiber
dem Rechtsschutzinteresse des um Akteneinsicht nachsuchenden Beteiligten
unter Beriicksichtigung des Transparenzgebotes im Vergabeverfahren und des
Grundrechts der Verfahrensbeteiligten auf rechtliches Gehér abzuwégen.

Diese Abwagung fiihrt dazu, dass Akteneinsicht in dem Umfang gewéahrt werden
muss, in dem sie zur Durchsetzung der subjektiven Rechte der Beteiligten — be-
schrankt auf den Gegenstand des Nachpriifungsverfahrens — erforderlich ist. Ein
Akteneinsichtsrecht besteht mithin lediglich beziiglich entscheidungsrelevanter
Aktenbestandteile.

Ausschlaggebend fiir die Entscheidung der Vergabekammer diirfte der Inhalt der
Bekanntmachung sowie der Vergabeunterlagen sein. Diese sind der Antragstelle-
rin bekannt.

(Ah lage’fﬂj

Vergabekammer

des Landes Brandenburg
beim Ministerium fiir Wirtschaft
und Europaangelegenheiten

- Der Vorsitzende -
Heinrich-Mann-Allee 107
14473 Potsdam

Bearb..  Herr Schumann

Gesch.Z.: VK 32111

Telefon: (0331) 866 - 1617

Fax: (0331) 866 - 1652

Internet: hitp://www.mwe.brandenburg.de
hans-juergen.schumann@mwe.brandenburg.de

Bus X5, 601, 605, 606, 609, 612, 614, 631, 638,
639, 694, 695 / Tram 91 - 93, 96, X98, 99
Zug RE 1,RB 20 - RB 22/ S-Bahn S7




Vergabekammer

Seite 2 des Landes Brandenburg
beim Ministerium fiir Wirtschaft
und Europaangelegenheiten
- Der Vorsitzende -

Dariber hinaus ist zweifelhaft, ob der Nachpriifungsantrag der Antragstellerin im
Hinblick auf ihr erganzendes Riigevorbringen (S. 7ff. des Nachpriifungsantrages)
zuléssig ist. Es handelt sich dabei um Beanstandungen, die den Inhalt der Verga-
beunterlagen betreffen und die spatestens bis zum Ablauf der Frist zur Angebots-
abgabe zu rligen waren, § 107 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GWB.

Mit freyindlichen Griilten

’(‘(/L"l r‘LI‘I‘V/\_,-\‘__‘
S‘chrmann



LAM(aﬁﬂ
WIESNERVRRIEMER -

RECHTSANWALTE ~ BUROGEMEINSCHAFT 55543 Bad Kreuznach:
Kanzlei fir Immobilien- und internationales Wirtschaftsrecht TKr?lgz;ri 820088
Bad Kreuznach ~ Frankfurt a. M. inz 067]//2085

kanzlei@wiesner-riemer.de
www.wiesner-riemer.de

Wi . .80 55543 B . .

RAe Wiesner = Rlemer Kreuzstr. 8 ad Kreuznach Michael Wiesner, LLM.

A L. . . . (Infernational Business)
Vergabekammer des Landes Brandenburg beim Ministerium fOr Wirtschaft Rechtsanwalt - Dipl.- Betriebswirt (FH)

' Fachanwalt fOr Bau- und Archilekienrechi

Un(_j l?uropoongelegenhelten Lehrbeaufiragter FH Mainz
Heinrich-Mann-Allee 107
14473 POTSDAM Daniela Riemer

Rechtsanwaltin

Michael Krolla
Rechisanwalt

Fachanwalt fUr Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Per Fax vorab: 0331- 866 — 1652 Jeanette Wiesner

Rechtsanwallin

60329 Frankfurt a. M.:

Bad Kreuznach, den Unser Zelchen: Kaiserstr. 79
09.09.2011 */ Landesamit UGV Potsdam - 79/11 (MW)

VK 32/11

In Sachen

- Anfragsstellerin -

Verfahrensbevollmdachtigter: RA Michael Wiesner, Kreuzstr. 80, 55543 Bad Kreuznach

gegen

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Seeburger Chaussee 2
14476 Potsdam OT GroB Glienicke
- Anfragsgegner -

trage ich auf das Schreiben der Vergabekammer vom 05.09.2011 wie folgt vor:

1. Akteneinsicht:-

Abstrakt ist den AusfGhrungen der VK vallig zuzustimmen.

Volksbank Rhein-Nahe-Hunsrick eG BLZ 560 900 00 Kto.-Nr. 2345221
IBAN: DE67560200000002345221 - BIC(SWIFT-Code): GENODESTKRE
St.Nr. 06/220/0418/7 USH-IANr.: DE 1977 26455
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Zu schifzen sind insoweit aber die Bieter, nicht die Vergabestelle, Daher mdgen bitte die
Bieter insoweit konkret befragt werden, was / wie von ihren Daten etwas preisgegeben

werden kann.

Die Preise sind hier von Bedeutung, zumindest Ihre Art und Weise der Kalkulation.
Anderenfalls vermag die Antragstellerin nicht sinnvoll auf den Vortrag der Vergabestelle
zu erwidern, dass 21 bzw. 6 Bieter fUr Los 3 Preise abgegeben haben, mithin die Leistung
nach Ansicht der Vergabestelle vorab eindeutig und erschdpfend beschreibbar sein
muUsse.

Diese Ansicht der Vergabestelle ist nicht logisch im Sinne einer zwingenden
Schlussfolgerung, da auch unbekannte Leistungen mit einem Preis versehen werden
kédnnen, ohne jegliche Kalkulation, durch Raten und Suchen, ohne jegliche Bewertung der

unklaren Leistungen selbst.

Hilfsweise mdge eine anonymisierte, statistische Darstellung in Tabellenform genigen, aus
der z. B. Standardabweichung, Varianz, Median o. a. ablesbar sind, ohne dass die Namen
oder die genauen Preise erkennbar werden. Derartiges erstellt eine Vergabestelle
ohnehin, um einen Uberblick Uber die eingegangenen Angebote zu haben zwecks

Entscheidungsfindung.

2, Rige:

Der angesprochene § 107 Abs. 3 Nr. 3 GWB lautet:
(3) Der Antrag ist unzuldssig, soweit ...
3. Verstifle gegen Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind,
nicht spdtestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur

11

Angebotsabgabe oder zur Bewerbung gegeniiber dem Aufiraggeber geriigt werden, ...

2.1 VerstoBBe

Zundchst ist festzuhalten, dass die detdilierten Darlegungen im Antragsschriftsatz vom
16.08.2011 Uberwiegend Beispielscharakter haben und nur das konkretisieren, was in der
ROge vom 29.07.2011 ausgefubrt ist. Daher befassen sich zahlreiche Beispielsfélle nur

konkreter mit dem, was in der RUge bereits bemdangelt wird, ndmlich dem Umstand, dass
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die ausgeschriebenen Leistungen vorab nicht eindeutig und erschépfend beschreibbar

sind.

In der RUge ist auf Seite 2 angefUhrt:
., Nur beispielhaft weisen wir darauf hin, dass weder die genauere Anzahl, noch die Qualitiit
(Biotoptyp, fritherer Erhaltungszustand), noch die Flichenausdehnung ... . Sie verweisen in
Ihrer ,, Anlage Leistungsbeschreibung (23.05.2011)“ auf einen Altdatenbestand, welcher
..... . Der tatsdchlich zu leistende Umfang ist damit offen .... Sie sprechen von einer
. Selektiven Neukartierung"™ ..., wobei Sie nicht weiter definieren ... was unter diesem

“«“

Kartierungsbegriff zu verstehen ist. Der Begriff ,, selektiv“ zeigt bereits, ....

Auch die CIR-Luftbilder sind gerligt; diese stehen auf S. 11 der Rige erneut, wenngleich

etwas detaillierter.

Entsprechendes gilt fOr den auf S. 2 der RUge angesprochenen Altdatenbestand, der

wiederum detaillierter auf S. 11 der Antragsschrift behandelt wird.

Auf S. 4 der RUge wird die Wortwahl| wie ,ggfs", oder ,nicht lediglich" gerigt; dies
geschieht ebenfalls in der Antragsschrift auf den S. 7 ff. Damit sind nach hiesiger Ansicht
alle weiteren Formulierungen in Vergabeunterlagen, wo ebenfalls ,,ggfs." o. a. auftaucht,

ebenfalls gerbgt, da nur Symptom eines grundlegenden Fehlers der Ausschreibung.

Ausdricklich heiBt es in der Antfragsschrift auf S. 7, dass Bezug genommen wird auf die
ROge und dass mdglichst nur neue Punkte angesprochen werden, um Doppelnennungen

ZU vermeiden.

Damit ist umfassend und fUr die Vergabestelle hinreichend erkennbar gertigt, was in der

Antragsschrift auf den S. 7 ff. dann konkreter gefasst wird.

Wirde die Vergabekammer diese Punkte unbeanstandet lassen und schriebe die
Vergabestelle unter Beachtung der Rechtsauffassung der Vergabekammer die
Leistungen ermeut aus, so misste die Antfragstellerin sodann dies erneut rigen und zum

Gegenstand eines neuen Verfahrens vor der Vergabekammer machen.
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2.2 Umfangreiche Vergabeunterlagen spét erhalten

Wie ausgefUhrt hat die Antragstellerin sehr umfangreiches Datenmaterial erst einmai
e erhalten,
e dannsichten und socdann
e bewerten

muUssen, damit VergaberechtsverstdBe ,,erkennbar' iSd § 107 Abs. 3 GWB werden.

Dies erfordert seine Zeit.

Zund&chst ist nach dem Beginn der RUgefrist zu fragen, in der etwas ,,erkennbar" sein soll.

Den Unternehmer trifft keine Pflicht zur sofortigen Prifung der Vergabebekanntmachung
oder ihm (frUh) zugegangener Verdingungsunterlagen. Fristen dirfen bis zum letzten
Moment ausgenutzt werden. Dass ein Unternehmen wegen der bereits Ubersandten
Unterlagen die abstrakte Moglichkeit der Kenntnhisnahme ihres Inhaltes hatte, gentgt
nicht. Es bestimmt selbst, wann es sich mit den Angebotsunterlagen inhaltlich
auseinandersetzt. Es ist nicht verpflichtet, die Angebotsunterlagen unmittelbar nach Erhalt
zu sichten. Ansonsten wirde zudem derjenige, der die Unterlagen frUhzeitig abfordert,
zundchst in Urlaub fahrt und diese Unterlagen erst einige Tage nach Erhalt am Tag X prift,
schiechter gestellt als derjenige, der erst spater Unterlagen abfordert und erhdlt und diese

sofort nach Erhalt, ebenfalls am Tag X, proft.

Auf Seite 12 ff. des Antragsschriftsatzes wird die Kartieranleitung Band 1 und 2 thematisiert.

Zund&chst ist mir nicht klar, ob mit dem Schreiben der Vergabekammer vom 05.09.2011 und

der Erw@hnung der ,,S. 2 ff. des Nachprifungsantrages" auch diese Seiten gemeint sind.

Diese Unterlagen bestellte die Antragstellerin bei der Vergabestelle am 14.07.2011.
DarUber hinaus hat die Antragstellerin auch beim LUGV, Frau Stach am 26.07.2011, wegen
den fehlenden Unterlagen nachgefragt (siehe Emailschreiben).

Diese Unterlagen erhielt die Antragstellerin erst am 28.07.2011 postalisch am Nachmittag
(ca. 14.00 Uhr), mit einem Umfang von insgesamt Ober 800 {!) Seiten.

Diesen Text muss man auch erst einmal lesen.

Man wird der Antragstellerin daher nicht vorwerfen kénnen, dass sie diese Unterlagen erst
so spdt erhielt. Das heiBt: zum Zeitpunkt der Rige am 29.07.2011 standen diese

Informationen der Anfragstellerin gerade erst einen Tag zur Verfigung und um keine Zeit
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zu verlieren, schickte sie die RUge in der vorliegenden Form erst einmal ab. Im Zeitraum
vom 28.07.2011 bis zum Versand der von der Antragstellerin bereits vorbereiteten RUge
lassen sich keine Uber 800 Seiten prifen und bewerten.

In solch einem kurzen Zeitraum sind Vergabefehler eben nicht ,,erkennbar" iSd § 107 Abs.
3 GWB, s. a. unten, auch nicht bis zum 05.08.2011, als das Nichtabhilfeschreiben der

Vergabestelle kam.

2.3 Keine Erkennbarkeit

Dass, was an weiteren Details und ,Neuem" in der Antragsschrift im Vergleich zur RUge

vorgetragen wird, war der Antragstellerin nicht erkennbariSd § 107 Abs. 3 GWB,

Die Antragstellerin ist kein Vergaberechtlerin, sondern Ingenieurin.

Ausweislich der RUge hat sie sich zwar selbst punktuell in Fachliteratur eingelesen, kann
aber nicht sicher beurteilen, was letztlich unter eine Norm entscheidend zu subsumieren
ist, was relevanter und was unrelevanter Sachverhalt ist und wie damit umzugehen ist.

In Anbetracht der Kirze der Zeit ist dies ohnehin nicht verwunderlich, sieht man u. a. die
Uber 800 Seiten der Kartierungsanleitung und der Ubrigen Unterlagen.

FOr die Antragstellerin war vieles nicht erkennbar, wie es dies fUr einen Vergaberechtler ist.

Das haben die diversen Beratungen auch ergeben.

Dass die Antragstellerin diese Kartierungsanleitungen nicht schon friher hatte, kann ihr
ebenfalls nicht vorgeworfen werden. Ansonsten ladge eine Diskriminierung zu

brandenburgischen Kartierern vor, die sich schon frlher und mehrfach beworben haben.

Auch eine intensive Befassung mit einer Leistungsbeschreibung trégt nicht den sicheren
Schluss, ein Unternehmen hatte z.B. die Mehrdeutigkeit einer Leistungsbeschreibung dabei
schon erkannt,

OLG DUsseldorf, B. v. 28.02.2004 — Verg 35/03; VK Schleswig-Holstein, B. v. 16.06.2011 — VK-SH 07/11:
VK SUdbayern, B. v. 23.11.2006 — 32-10/06.

Insbesondere bei § 107 Abs. 3 Nr. 3 GWB prallen zwei Meinungen aufeinander, was

.erkennbar’ist :
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. objektiver MaBstab: es ist auf die Ubliche Sorgfalt und durchschnittliche Kenntnisse
eines Unternehmens abzustellen,
vgl. VK Arnsberg, B. v. 18.01.2008 — VK 1/08, jedoch ndhert sie sich der Gegenmeinung und
auch deren Folgen, da gleichzeitig konkretisierend zwischen erfahrenen Unternehmern und
unerfahrenen Unternehmern unterschieden wird; 2. VK Bund, B. v. 31.07.2006 — VK 2-65/06; VK
Baden-Wirttemberg, B. v. 28.10.2004 — 1 VK 6é8/04; OLG Stuttgart, B. v. 11.07.2000 - 2 Verg
5/00; NZBau 2001, 462; OLG Bremen, B. v. 07.11.2005 - Verg 3/05.

. subjektiver MaBstab: es ist auf die individuellen Kenntnisse des Unternehmens
abzustellen,
vgl. OLG Dusseldorf, B. v. 02.05.2007 — Verg 1/07; 1. VK Bund, B. v. 31.07.2007 — VK 1-65/07; 1. VK
Brandenburg, B. v. 29.05.2006 - 1 VK 17/06.

Letztlich kann kein Dritter dem Unternehmer ,,in den Kopf schauven'.

Hintergrund der RUgeobliegenheit ist der Grundsatz von Treu und Glauben,

vgl. Nowak in PUnder / Schellenberg, § 107 GWB Rn. 51.

Dabei geht es gerade auch darum, ob dem Bewerber eine ErfUllung von Obliegenheiten
zumutbar ist. Zumutbarkeit ist jedoch immer eine Frage der individuellen Situation der
Beteiligten. Ist einem Unternehmen das Bestehen einer Obliegenheit nicht individuell
erkennbar, ist deren Erflllung nicht zumutbar., Die Vergabestelle ist der primére
Normenadressat des Vergaberechts; sie ist in erster Linie gehalten, die Normen des
Vergaberechts einzuhalten. Natfionale Ausschlussfristen und die Art und Weise ihrer
Anwendung durfen letztlich die Rechte, die Unternehmen nach EU-Vergaberecht bzw.
GWB haben, nicht praktisch unmoglich machen oder UbermdBig erschweren,

EuGH, Urteil vom 11.10.2007 — C-246/01; OLG MUnchen, Beschluss vom 04.04.2008 - Verg 4/08.

Beweisbelastet darUber, dass die RUge bzgl. ,erkennbar" nicht rechtzeitig erfolgte, ist die

Vergabestelle, denn der Antrag ist nur unzul@ssig, soweit () eine Erkennbarkeit der
Antragstellerin vorzuwerfen ist; BGH, Beschluss vom 01,02.2005 - X ZB 27/04, NJW-RR 2005,
1439 = VergabeR 2005, 328. Sie muss sich hierauf berufen.

Die Vergabestelle argumentiert aber nach wie vor, dass ja gar kein Vergabefehler
vorliegt.

Wenn die (wohl auch nichftjuristischen) Fachleute der Vergabestelle dies so sehen oder
ihre eigenen Texte mit , ggfs.“, ,,z. B.“, ,,insbesondere”, ,,ca.“ etc., deren Inhalte sie sehr gut
kennen, dennoch anders bewerten, n&mlich als vorab eindeutig und erschdpfend
beschreibbar, wird man der (nichfjuristischen) Antragstellerin schwerlich vorwerfen

k&dnnen, dass ihr aber die Vergaberechtsfehler ,erkennbar" (objektive) waren.
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Will man objektive MaBstabe anlegen, wird man dies auch zu bedenken haben.

M. a. W.: Wenn diese Vergabefehler selost der Vergabestelle immer noch nicht erkennbar
sind, wird man der Antragstellerin nicht vorhalten kénnen, ihr wéren diese (innerhalb
weniger Tage) erkennbar gewesen.

Waren Vergabefehler nicht erkennbar, kommt es auf den Ablauf der in der

Bekanntmachung genannten Frist zur Bewerbung nicht an.

2.4. Entbehrlichkeit einer Rige

Jedenfalls sind die Unklarheiten der Leistungsbeschreibung, die von der Vergabestelle mit
. 88fs., beispielsweise, insbesondere, optimal, Ermessen, Riicksprache, etc., z. B., ca.*

umschrieben werden, lediglich Dinge, die zu unndtigen Wiederholungsrigen gefUhrt

hdtten. Auch insoweit ist eine RUge entbehrlich,
vgl. Nowak a. a. O. Rn. 54; Dreher in Immenga/Mestmdécker, Bd. 2, § 107 GWB Rn. 66; BGH v.
26.09.2006 — X ZB 14/06.

Zudem wdren weitere RUgen hierzu vollig gussichtslos und sinnlos gewesen, wenn auf die

Ri0ge vom 29.07.2011 am 03.08.2011 die Mitteilung von der Vergabestelle kommt, man
helfe {auch) diesen angeblich neuen Punkten wie , ggfs" etc., doch nicht ab,
vgl. hierzu 2. VK des Bundes, B. v. 21.10.1999 - VK 2-26/99, NZBau 2000, 108 f.; Nowak a. a. O. Rn. 53.

Sinn und Zweck der § 107 Abs. 3 GWB — Regelung ist es, unndtige, evil. zeitraubende und

investitionshemmende Nachprifungsverfahren zu vermeiden und der Vergabestelle
vorab die Mdglichkeit zur Selbstkorrektur zu geben,

vgl. Nowak in PUnder / Schellenberg, § 107 GWB Rn. 51.

Vorliegend haben wir aber ohnehin ein Nachprifungsverfahren im Hinblick auf zahlreiche
andere Punkte, die in der RUge angesprochen sind, also auBerhalb der S. 7 ff. der
Antragsschrift. Daher kdnnen diese angeblich (!) neuen Punkte auch gleich mitbehandelt
werden, ohne dass der Vergabestelle insoweit eine neue Beschwer entsteht.

Vor allem handelt es sich ohnehin nicht um neue Aspekte auf den S. 7 ff., sondern um
Auspragungen der immer wieder gleichen Frage nach der vorab nicht eindeutig und

erschdpfend beschriebenen Leistung.

Eine RUge ist nach Sinn und Zweck zudem entbehrlich,
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»wenn selbst die Erfiillung der Riigeobliegenheit aus bestimmten Griinden nicht zur
Verhinderung eines Nachpriifungsverfahrens beitragen konnte. “,
vgl. Nowak a. a. O. Rn. 52.
Beispiel hierfUr sind Kenntnisse aus einer Akteneinsicht.
Das ist im vorliegenden Fall, wenn man von neuen, da nicht geriigten Punkten ausgehen
will, nicht anders. Wenn schon spate Kenntnisse aus einer Akteneinsicht eingebracht
werden kdnnen, dann gilt dies erst recht fUr VergaberechtsverstdBe, die bereits in der
Antragsschrift benannt werden.
Ein Nachschieben urspringlich nicht erkannter VergaberechtsverstdBe ist also auch im
laufenden Nachprifungsverfahren moglich,
vgl. VK Sachsen, B. v. 10.06.2008 - 1/5VK/026-08, IBR 2008, 749.

Nach alledem ist antragsgemdB zu entscheiden.

Wiesner, LL.M.

Rechtsanwalt
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VK 32/11

In Sachen

- Anfragsstellerin -
Verfahrensbevollmd&chtigter: RA Michael Wiesner
gegen

Landesamt fUr Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
- Anfragsgegner -

mochte ich auf eine kirzlich vom OLG DUsseldorf, Beschluss vom 10.08.2011 - VII - Verg
36/11 getroffene Entscheidung hinweisen, die sich mit der Vergabe von Leistungen
befasst, die die Bereitstellung und Bewerbung von Nachrichtenmeldungen und die
Bereitstellung von entsprechendem Bild- und Tonmaterial betreffen.

Vorliegend geht es zwar um Biotopkartierung; die AusfGhrungen des OLG sind aber im
Hinblick auf vorab nicht eindeutig und erschépfend beschreibbare Leistungen von
Interesse.

Die AusfOhrungen zu nicht eindeutig und erschdpfend beschreibbaren Leistungen unter

Ziffer 2. lit. b) erlaube ich mir wiederzugeben zwecks Beschleunigung und Erleichterung:

.»Die ausgeschriebenen Leistungen kénnen jedoch nicht eindeutig und erschipfend beschrieben

a“

werden. Damit ist der Inhalt der Aufgabenlisung gemeint. ...

Volksbank Rhein-Nche-Hunsrick eG BLZ 560 900 00 Kto.-Nr. 2345221
IBAN: DE67560900000002345221 - BIC(SWIFT-Code): GENODES1KRE
St.Nr. 06/220/0418/7 USt-IANr.: DE 1977 26455
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Demnach kommt es darauf an, ob die Vergabestelle im Zeitpunkt der Ausschreibung
bereits das Endprodukt der Biotopkartierung, vorab eindeutig und erschdpfend
beschreiben kann. Dies ist hier zu verneinen.

Will eine Vergabestelle dies hingegen bejahen, mUsste sie selbst die fix und fertige
Biotopkartierung liefern, die sie eigentlich erst beschaffen will. Eine absurde Situation, da

dann eine Ausschreibung nicht mehr notwendig wdre.

. Nicht-Beschreibbarkeit ist in Betracht zu ziehen, wenn der Auftragnehmer aufgrund ihm
zugestandener Kognitions-, Bewertungs- und Gestaltungsspielrdume die Aufgabenlésungen
selbstdndig zu entwickeln hat. Dies bezieht sich insbesondere auf hochqualifizierte und geistig-
schopferische Leistungen, wie sie hier nachgefragt werden (...). "

Genau dies findet vorliegend statt. Ubertragen auf den hiesigen Fall ist die
Aufgabenldsung némlich die m. E. begrifflich zu kurz springende, also verk(rzende
Bezeichnung ,Kartierung" selbst. Diese Kartierung, also die Lésung zu erstellen ist mit
groBen Kognitions-, Bewertungs- und Gestaltungsrumen seitens der Bewerber
verbunden, bevor das Ergebnis in eine Karte eingezeichnet wird.

Dies ist bei der Erstellung von Plénen von Architekten und Ingenieuren nicht anders, die

unzweifelhaft der VOF unterfallen.

Dass hier die Bewerber etwas entwickeln sollen, unter Nutzung ihres Wissens und ihrer
Erfahrung ist an den zahireichen Formulierungen wie ,ggf.", ,z. B.", .insbesondere"
abzulesen. Hierzu sind seitens der Antragstellerin bereits AusfUhrungen und zahlreiche

Zitate aus den Vergabeunterlagen erfolgt.

. Dabei gibt der Aufiraggeber - wie hier - lediglich Zielvorstellungen und einen Leistungsrahmen
vor. Die konkrete, detaillierte Aufgabenlisung hat hingegen der Auftragnehmer zu erarbeiten
(entweder allein oder auch im Benehmen oder Einvernehmen mit dem Aufiraggeber, vgl. ... ). Eine
Leistung ist danach z.B. dann nicht vorab eindeutig und erschopfend beschreibbar, wenn eine
noch nicht existierende Losung fiir die gestellte Aufgabe gesucht wird (...).

Die von der Anfragsgegnerin gewilnschte Losung ist eine fachlich einwandfreie
Biotopkartierung, die derzeit noch nicht vorliegt. Die umfangreiche Hinweise in Band 1 und
Band 2 fUr die Biotopkartierung im Land Brandenburg geben nur Zielvorstellungen und
einen Leistungsrahmen wieder. Die vorhandenen digitalen Daten auf Grund frherer
Biotopkartierungen und Luftaufnahmen sind lediglich Darstellungen des noch zu

bearbeitenden Vertragsgegenstands, also Be- und Uberarbeitungsgegenstand.
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.» Dabei mogen zwar einzelne Schritte oder Parameter der Auftragsausfithrung beschrieben werden
kidnnen, die inhaltliche Losung der Aufgabe, mithin das Ergebnis der Aufiragsausfiihrung, kann
aber nicht ausreichend konkretisiert werden, es sei denn, der Aufiraggeber ndhme einen
zumindest wesentlichen Teil der Aufgabenlésung vorweg, ldste die Aufgabe also teilweise selbst,
um die Leistung entsprechend genau beschreiben zu kinnen (...).

Die o. g. Hinweise in Band 1 und Band 2 und vorhandenes Altmaterial aus friheren
Biotopkartierungen ist gerade noch keine Endidsung der Biotopkartierung, wie sie die
Antragsgegnerin winscht. Es sind auch keine Teilleistungen, da Fldchen eben nicht
endglltig, fix und fertig, bearbeitet sind, sondern in Teilbereichen nur einen friheren
Zustand wiedergeben und Aufgabenstellung gerade ist, diese Altdaten und weitere
Verdachtsfldchen zu UOberprifen. Dies schreibt die Antragsgegnerin ja selbst in der
Leistungsbeschreibung vom 23.05.2011 c) ,,..Es handelt sich nicht lediglich um eine
Uberpriifung/Uberarbeitung bereits frither erhobener Biotope; vorhandene Alidaten sind aber

auszuwerten und ggf. zu aktualisieren und einzuarbeiten.

... Bei der Frage, ob eine Aufgabenlosung eindeutig beschreibbar ist, hat der Aufiraggeber
keinen Beurteilungs- oder Entscheidungsspielraum. Es handelt sich um einen unbestimmien
Rechitsbegriff, der objektiv entweder gegeben ist oder nicht. Dabei ist auf den Zeitpunkt der
Einleitung des Vergabeverfahrens abzustellen. In diesem Zeitpunkt vorhandene subjektive
tatsdchliche oder fachliche Schwierigkeiten des Auftraggebers, die Aufgabenlosung eindeutig zu
beschreiben, rechtfertigen nicht, die Losung in der Leistungsbeschreibung offen zu lassen oder
in ein Verhandlungsverfahren auszuweichen. Kognitions- oder Erfahrungsdefizite hat der
Aufiraggeber durch Aufklirung, gegebenenfalls durch Zuziehen externer sachverstindiger Hilfe,
zu beseitigen, nicht aber darf er sie gewissermaf3en in das Vergabeverfahren "mitehmen", sofern
nicht die Losung der Aufgabe im Verhandlungsverfahren gekldrt werden soll. “

Dass die Vergabestelle vorliegend Schwierigkeiten hat, die fertige Lésung einer
Biotopkartierung vorab zu beschreiben, entbindet sie nicht von der Pflicht, diese Lésung
dennoch den Bewerbern mitzuteilen. Wenn sich die Lésung von der Vergabestelle im
Zeitpunkt der Einleitung des Vergabeverfahrens aber nicht eindeutig und erschdpfend
beschreiben 1&sst, dann ist das eben so und die Konsequenzen sind hieraus zu ziehen,

n&mlich ein Verhandlungsverfahren nach VOF.

. Im Streitfall ist eine eindeutige und erschiopfende Beschreibbarkeit der Aufgabenlosung zu
verneinen. Die Losung der gestellten Aufgaben ... entzieht sich einer detaillierten inhaltlichen
Beschreibung. Hinsichtlich des konkreten Gegenstands der Leistung und ihrer redaktionellen

Gestaltung, iiber den Inhalt von Nachrichtenmeldungen und deren Platzierung sowie iiber den
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Anlass und die Motive der Erhebung von Bild- und Tommaterial sowie dessen redaktionelle
Bearbeitung lassen sich in Ermangelung jedweder Vorhersehbarkeit keine abstrakt-
generalisierenden Festlegungen treffen, zumal all dies entscheidend unter anderem auch von Art
und Qualitit der jeweiligen Begebenheiten, iiber die berichtet werden kann, von deren Aktualitiit
und Andauer sowie von dem Ergebnis eines in jedem einzelnen Fall anzustellenden
Abwdgungsprozesses hinsichtlich des Ob und des Wie einer Verdffentlichung oder der Erzeugung
eines Bild- oder Tontrdgers abhdngig ist. ...."

Wie im vom OLG DuUsseldorf entschiedenen Fall zu journdlistischen Leistungen 18sst sich
auch im Fall der Biotopkartierung ohne eine Vor-Ort-Besichtigung und fachliche
Bewertung, d. h. der Leistungserbringung, das Endprodukt, eine Biotopkartierung nicht
vorhersehen. Davon geht auch die Vergabestelle aus; denn anderenfalls h&tte sie diese
Leistungen nicht ausgeschrieben, um genau solch eine Einschdtzung und fachliche
Bewertung einer in jedem einzelnen Fall der Geléindeerkundung anzustellende Abwdgung

zu erhalten.

, Folgerichtig ist weder eine solche noch eine Kldrung der Aufgabenlosung im
Verhandlungsverfahren zu erwarten. Mit welchen zusditzlichen inhaltlichen Klarheiten oder
Konkretisierungen durch Verhandlungen gerechnet werden kann, ist dem Vortrag des Amtes auch
nicht zu entnehmen. In den Vergabeunterlagen und in den Vertragsentwiirfen sind infolgedessen
lediglich die Zielvorstellungen und die Rahmenbedingungen der Aufgabenlosung festgelegt
worden. Im Ubrigen sieht der den Vergabeunterlagen beigefiigte Entwurf eines Vertrages ... die
Selbstindigkeit der Ausfiihrung durch den Auftragnehmer vor.

Die von ihm geschuldeten Leistungen erbringt der Auftragnehmer ... selbstindig und nach seinem
pflichtgemiifien Ermessen. Tatigkeitsort und -zeit bestimmt im Einzelnen bestimmt der
Auftragnehmer selbst.

Im entschiedenen wie im vorliegenden Fall ldsst sich die Ldsung, ndmlich eine
Biotopkartierung, auch nicht im Rahmen des vergaberechilichen Verhandlungsverfahrens
finden, sondern erst im Zuge der Bearbeitung nach Auftragserteilung.

Die Vergabeunterlagen etfc. enthalten auch hier nur Orientierungspunkte, nicht aber die
fertige L&sung in Gestalt einer endgUltigen, aktuellen Biotopkartierung, die die Bewerber

fachlich selbststéndig, nach ihrem fachlichen, pflichtgem&Ben Ermessen erbringen sollen.

Mangels Vorhersehbarkeit der Ldsung durch eine noch zu erbringende Biotopkartierung ist
dementsprechend auch der damit einhergehende Bearbeitungsaufwand nicht

vorhersehbar und somit auch nicht kalkulierbar. Dementsprechend ist auch der fix
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anzugebende Vertragspreis vorab fir die Bewerber nicht ermittelbar. Eine prazise,
vorherige Angabe eines Festpreises ist daher nicht mdglich.

Der Vertragspreis entsteht also nicht aus einem vorher festgelegten Stundenpreis und dem
tatsdchlichen,  konkret erforderlichen  Stundenaufwand, sondern  durch  eigene
Einsch&tzung der Anzahl der Bearbeitungsstunden durch die Bewerber.

Diese zu erwartenden Stunden kann die Antragstellerin mangels Vorhersehbarkeit der
Leistung aber nicht kalkulieren.

Dadurch wird sowohl gegen das Wettbewerbsprinzip verstoBen als auch gegen die
Chancengleichheit. Denn den Zuschlag erhdlt nicht derjenige, der die beste Leistung
erwarten |Gsst bei glnstigstem Stundensatz, sondern derjenige, der die geringste
Stundenanzahl angibt und den geringsten Stundensatz, unabhdéngig davon, ob die
«geratene” Stundenanzahl fUr die konkret erforderlich werdende Leistung zutreffen wird
oder nicht,

Dass als angeblicher Beleg fir die Qualitadt der Bewerber auch deren
Stundenanzahlschdtzung gewertet werden soll, &ndert angesichts der hohen Gewichtung

des Preises als Zuschlagskriterium nichts wesentliches.

Nach alledem ist antragsgemdaB zu entscheiden.

[N
/I/W (Z/L_’-—‘
Wiesner, LL.M.

Rechtsanwalt
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LAND BRANDENBURG ’

Ministerium flr Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg

vorab per Fax: 0671 /2085

Gegen Empfangsbestatiqung
Rechtsanwalte - Biirogemeinschaft
Wiesner & Riemer

Herrn Rechtsanwalt Michael Wiesner
Kreuzstralte 80

55543 Bad Kreuznach

Potsdam, 15. September 2011
Nachpriifungsverfahren der Firma

g La;ndesamt fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz, Potsdam - OT GroB Glienicke

lhr AZ.: / Landesamt UGV Potsdam - 79/ 11 (MW)

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in vorbezeichneter Angelegenheit wird die Entscheidungsfrist gemaR § 113 Abs. 1
S. 2 des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen (GWB) bis zum

14. Oktober 2011
verlangert.

Die Entscheidungsfrist des am 16. August 2011 bei der Vergabekammer einge-
gangenen Nachprifungsantrages lauft am 20. September 2011 ab.

Wegen vorrangig durchzufiihrender Nachpriifungsverfahren ist die Verlangerung
bis zu dem genannten Termin erforderlich.

Vergabekammer

des Landes Brandenburg
beim Ministerium fiir Wirtschatt
und Europaangelegenheiten

- Der Vorsitzende -
Heinrich-Mann-Allee 107
14473 Potsdam

Bearb.:  Herr Schumann

Gesch.Z.: VK 32111

Telefon: (0331) 866 - 1617

Fax: (0331) 866 - 1652

Internet; http://www.mwe.brandenburg.de
hans-juergen.schumann@mwe.brandenburg.de
Bus X5, 601, 605, 606, 609, 612, 614, 631,638,
639, 694, 695 / Tram 91— 93, 96, X98, 99

Zua RE 1,RB 20 - RB 22/ S-Bahn S7




Vergabekammer

Seite 2 des Landes Brandenburg
beim Ministerium fiir Wirtschaft
und Europaangelegenheiten
- Der Vorsitzende -

Die miindliche Verhandlung findet voraussichtlich in der 41. Kalenderwoche statt.
Eine Ladung erfolgt mit gesondertem Schreiben.

Mit freundlichen Griifken

Ml
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LAND BRANDENBURG

Ministerium fiir Wirtschaft und Europ

iten des Landes Brandenburg

vorab per Fax: 0671 /2085

Gegen Empfangsbestatiqung
Rechtsanwalte - Biirogemeinschaft
Wiesner & Riemer

Herrn Rechtsanwalt Michael Wiesner
Kreuzstrafle 80

55543 Bad Kreuznach

Potsdam, 4. Oktober 2011

Nachprifungsverfahren der Firma
. Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz, Potsdam - OT GroB Glienicke

lhr AZ.: / Landesamt UGV Potsdam - 79/ 11 (MW)

Anlage: Anfahrt zum Ministerium fiir Wirtschaft und Europaangelegenhei-

ten des Landes Brandenburg

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in vorbezeichneter Angelegenheit lade ich Sie zur miindlichen Verhandlung

am 13. Oktober 2011
um 10.00 Uhr

in die Vergabekammer

beim Ministerium fiir Wirtschaft

und Europaangelegenheiten

Haus 6, Zimmer 308 (Dachgeschoss)
Heinrich-Mann-Allee 107

14473 Potsdam.

Im Falle des Nichterscheinens oder der nicht ordnungsgemaRen Vertretung kann
ohne Sie in der Sache verhandelt und entschieden werden, § 112 Abs. 2 GWB.

Vergabekammer

des Landes Brandenburg
beim Ministerium fiir Wirtschaft
und Europaangelegenheiten

- Der Vorsitzende -
Heinrich-Mann-Allee 107
14473 Potsdam

Bearb.:  Herr Schumann

Gesch.Z.: VK 32/11

Telefon : (0331) 866 - 1617

Fax: (0331) 866 - 1652

Internet; http://www.mwe brandenburg.de
hans-juergen.schumann@mwe.brandenburg.de
Bus X5, 601, 605, 606, 609, 612, 614, 631,638,
639, 694, 695 / Tram 91 - 93, 96, X98, 99

Zug RE 1,RB 20 - RB 22/ S-Bahn S7




Seite 2

Nach § 112 Abs. 1 S. 3 GWB kann mit Zustimmung der Beteiligten ohne miindli-
che Verhandlung nach Lage der Akten entschieden werden. Einverstandniserkia-
rungen sind bis zum

7. Oktober 2011, 12.00 Uhr
- gegebenenfalls per Fax - zu (ibersenden.

Sollten alle Verfahrensbeteiligten auf eine miindliche Verhandlung verzichten, wird
der o. g. Termin rechtzeitig aufgehoben.

Etwaige Stellungnahmen sind ebenfalls bis zum 7. Oktober 2011, 12.00 Uhr der
Vergabekammer per Fax mitzuteilen (§ 113 Abs. 2 S. 2 GWB).

Auf dem Gelande der Landesregierung besteht keine Parkmdglichkeit. Parkh&user
befinden sich in den Bahnhofspassagen bzw. Parkstellplatze gegeniiber dem
Parkhaus Bahnhofspassagen (siehe Anlage). Die Parkplatze sind gebiihrenpflich-
tig. Es wird empfohlen, den OPNV zu nutzen.

Mit freundlichen GriifRen

(o

Vergabekammer

des Landes Brandenburg
beim Ministerium fiir Wirtschaft
und Europaangelegenheiten

- Der Vorsitzende -
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Vergabekammer

des Landes Brandenburg
beim Ministerium fiir Wirtschaft
und Europaangelegenheiten
VK 32/11

Beschluss

In dem Nachpriifungsverfahren betreffend die landesweite selektive Kartierung von
geschitzten Biotopen und FFH-Lebensraumtypen — Los 3 (Oberhavel ),

Verfahrensbeteiligte:

1.

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Michael Wiesner,
Kreuzstraflie 80,
55543 Bad Kreuznach,
Antragstellerin,

2. Land Brandenburg, vertreten durch
das Ministerium fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz, dieses vertreten
durch das Landesamt flir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz,
vertreten durch den Prasidenten
Prof. Dr. Matthias Freude,
Seeburger Chaussee 2,

14476 Potsdam, OT Grof} Glienicke,
Auftraggeber,

hat die Vergabekammer aufgrund der miindlichen Verhandlung am 13. Oktober 2011
durch den Vorsitzenden Ministerialrat Schumann, die hauptamtliche Beisitzerin Ober-
regierungsratin Rollert und die stellvertretende ehrenamtliche Beisitzerin Trzewik be-

schlossen:



1. Der Nachpriifungsantrag wird zuriickgewiesen.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten (Gebilhren und Auslagen) des Verfahrens.

3. Die Geblihr fiir das Verfahren wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt und mit dem
eingezahlten Kostenvorschuss verrechnet.

Griinde

Der Auftraggeber schrieb im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Union
vom 17. Juni 2011 die landesweite selektive Kartierung von geschitzten Biotopen
und FFH-Lebensraumtypen aulerhalb von FFH-Gebieten und GroRschutzgebieten
nach den Vorgaben der Kartierungsanleitung zur Biotopkartierung in Brandenburg
als Dienstleistungsauftrag im Offenen Verfahren europaweit aus. Es erfolgte eine
Aufteilung in 7 Lose. Los 3 — ,Oberhavel IlI“ — ist in der Bekanntmachung beschrie-
ben mit ,selektive Kartierung®, ,ca. 390 km? TK-Flache" und ,ca. 1200 Biotope*. Als
Zuschlagskriterien benannte der Auftraggeber den Preis (Wichtung 50%) sowie die
angemessene Zeitkalkulation der einzelnen Arbeitsschritte (Wichtung 50%), Ziff.
IV.2.1) der Bekanntmachung. Unter Ziff. VI.4.2.1 benannte er die Vergabekammer
des Landes Brandenburg als zustandige Stelle fir Nachprifungsverfahren.

Am 6. Juli 2011 korrigierte der Auftraggeber seine Bekanntmachung. Im Rahmen der
technischen Leistungsféahigkeit forderte er Referenzen zum Nachweis von u.a. Erfah-
rungen mit der Brandenburgischen Biotopkartierungsmethode sowie der Datenbank-
verarbeitung von Biotopdaten/ LRT-Daten (Brandenburgisches Erfassungsprogramm
BBK), Ziff. 111.2.3) der Bekanntmachung.

Die Zuschlagskriterien korrigierte er hinsichtlich ihrer Wichtung (Preis 70% - Qualitat
30%). Das Zuschlagskriterium Qualitat erlauterte er nunmehr als ,kalkulierte Stun-
denanzabhl fir die Arbeitsschritte”.

Schlusstermin fiir den Eingang der Angebote war der 10. August 2011, 10.00 Uhr,
Ziff. IV.3.4) der Bekanntmachung.

Gemal Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes waren mit dem Angebot u.a. ein-
zureichen ein Preisangebot (Angebotstabelle) auf der Basis der geschatzten Gebie-
te, ein Preisangebot fiir den Leistungszeitraum 1. September 2011 bis 30. November
2011 sowie ein Preisangebot fir den Leistungszeitraum 1. Dezember 2011 bis 30.
November 2012.

Den Bietern standen u.a. folgende Unterlagen zur Verfiigung:

- die ,Anlage Leistungsbeschreibung” mit den Teilabschnitten Ausgangssituati-
on, Leistungsbeschreibung, Materiell-technische Vorgaben und Grundlagen-
daten des Auftraggebers (LUGV), Zeitraum, Leistungsumfang und Flachen
sowie Anlagen (Anlage 1: Gebietsliste/ Loseinteilung mit Angaben zu den zu



bearbeitenden TK-Blattern sowie zur Flachencharakteristik; Anlage 2: Erfas-
sungsbdgen — unter Hinweise auf eine entsprechende Internetseite; Anlage 3:
MafRnahmenkatalog zur Planung; Anlage 4: Vorgaben fiir die Fotodokumenta-
tion; Anlage 5: Handlungsanleitung und Digitalisierungsvorschrift),

- Biotopkartierung Brandenburg, Band 1 — Kartieranleitung und Anlagen sowie
Band 2 — Beschreibung der Biotoptypen,

- fortlaufend gefiihrter Katalog ,Fragen und Antworten zur Biotoptypen-, Le-
bensraumtypenkartierung in Brandenburg®,

- Hinweis auf die Internetseite www.luis-bb.de (Naturschutz/ Schutzgebietsin-
formationen) — FFH-Gebietsgrenzen und GSG-Grenzen, S/W DOP-Luftbilder
und CIR-Luftbildinterpretation, zur Erleichterung der Kalkulation.

Mit diversen Beanstandungen, betreffend die Lose 1 bis 7, wandte sich die Antrag-
stellerin am 29. Juli 2011 an den Auftraggeber:

Sie ruge die Wahl der VOL als Grundlage fiir das Verfahren. Der Auftraggeber habe
ein Verhandlungsverfahren nach VOF durchzuflihren. Die nachgefragten Leistungen
seien im Sinne von § 5 Satz 2 VgV vorab nicht eindeutig und erschépfend be-
schreibbar. Dies ergebe sich aus mehreren Merkmalen der Leistungen. Nur beispiel-
haft weise sie darauf hin, dass weder die genauere Anzahl, noch die Qualitat (Biotop-
typ, friiherer Erhaltungszustand), noch die Flachenausdehnung der zu erfassenden
und zu bewertenden Biotope benannt wiirden und auch nicht benannt werden kénn-
ten. Damit stehe die Lésung der Aufgabe vorab nicht fest, sie entwickle sich erst
durch die Leistung wahrend der Projektbearbeitung.

Der Auftraggeber verweise in seiner ,Anlage Leistungsbeschreibung® auf einen Alt-
datenbestand, welcher hauptsachlich mittels der Interpretation von ,CIR-Luftbildern*
und nur in geringem Umfang durch konkrete Gelandeerhebungen ermittelt worden
sei. Mittels Interpretation von CIR-Luftbildern koénnten aber lediglich ,Biotop-
Verdachtsflachen vorermittelt werden. Der tatsachlich zu leistende Umfang sei damit
offen und erst durch die eigentliche Erbringung der Leistung bestimmbar.

Hinzu komme, dass im Rahmen des Auftrages ... besonders geschltzte, sogenannte
.FFH-Lebensraumtypen” zu erfassen seien. Dazu gehdérten auch aufgrund ihrer Fla-
chenausdehnung durchaus kalkulationsrelevante Biotoptypen, die bei fritheren Bio-
topkartierungen im Land Brandenburg Uberhaupt nicht erfasst worden seien. Der
Auftraggeber gebe keine Informationen, welcher Anteil hier einzukalkulieren sei.

Der Auftraggeber definiere nicht und kdnne auch vorab nicht definieren, was unter
dem Begriff ,selektive Neukartierung” zu verstehen sei. Der Begriff ,selektiv‘ zeige
bereits, dass hier eine sachversténdige Wiirdigung in enger Absprache mit dem Auf-
traggeber zu erfolgen habe. Da die Natur durch die Kartierung in ein Schema zu
pressen sei, sei hier ein hohes Mal} an Kreativitat erforderlich. Der Begriff der ,Neu-
kartierung“ sei unklar. Es kdnne einerseits der Eindruck entstehen, dass sich die Bie-
ter ... nur auf ,biotoprelevante” Ausschnitte der ausgeschriebenen Kartierungsgebie-
te zu beschranken hatten. Andererseits konne aber auch gemeint sein, dass das
Kartierungsgebiet flachendeckend und umfassend begangen bewertet werden mis-
se, dann auch wahrscheinlich wiederholt.
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Die von dem Auftraggeber im Internet veréffentlichten Biotop-Bestandsdaten beinhal-
teten Ergebnisse aus den aktuellen Biotopkartierungen (2007ff.) in den Landkreisen
Elbe-Elster, Havelland und Markisch-Oderland. Aufgrund der sehr unterschiedlichen
Flachengréen von Biotopen wiirden sich erhebliche Unterschiede bei der Kalkulati-
on des Zeitaufwandes fir die Kartierung und Erfassung ergeben. Aus der Angabe
der Anzahl der Biotope lasse sich keine Aussage dariiber ableiten, welcher Aufwand
mit der Kartierung und Erfassung eines einzelnen Biotops verbunden sei.

Nach der ,Anlage Leistungsbeschreibung” seien Absprachen erforderlich, wie mit
einzelnen Biotopen umzugehen sei. Es gebe einen Katalog (,Fragen und Antworten
zur Biotoptypen-, Lebensraumtypenkartierung in Brandenburg), der sehr umfang-
reich sei und ,fortlaufend“ fortgeschrieben werde. Der Blick in den Katalog zeige,
dass eine stéandige Abstimmung mit dem Auftraggeber auch weiterhin stattzufinden
habe. Dies zeige erneut, dass die Leistung nicht vorab eindeutig und erschopfend
beschreibbar sei. Hinzu komme, dass die Antragstellerin mit dem jetzt vorliegenden
Stand kalkulieren solle und dann bei der Kartierung der Stand gelten solle zum Zeit-
punkt der Auftragsvergabe. Dies bedeute aber, dass zwingend Auftragsgespréche zu
fihren seien, denn die Veranderungen in der Zeit zwischen Angebotslegung und Auf-
tragsvergabe waren ihr darzulegen und zu erldutern, die Veranderungen dann in ei-
nem neuen Angebot zu bewerten.

Die ,Anlage Leistungsbeschreibung” fiihre aus: ... ,Es handelt sich nicht lediglich um
eine Uberpriifung/ Uberarbeitung bereits frither erhobener Biotope; vorhandene Alt-
daten sind aber auszuwerten und ggf. zu aktualisieren und einzuarbeiten.“ Mit der
Formulierung ,nicht lediglich* sage der Auftraggeber nicht hinreichend klar aus, wie
die Leistung genau aussehen solle. Vor allem die weitere Wortwahl ,ggf.“ zeige, dass
sie keine Kalkulation vornehmen konne.

Die Formulierung: ...“ Die Kartierung erfolge zum Zeitpunkt der optimalen Vegetati-
onsentwicklung (z. B. dirfen aquatische Bereiche nicht im zeitigen Frihjahr kartiert
werden, da die Wasserpflanzenvegetation dann noch nicht ausgepragt ist).”.... zeige,
dass der Auftraggeber eine Beurteilung erwarte, wann der ,optimale Zeitpunkt‘ ge-
geben sei. Dies kénne die Antragstellerin erst endgliltig wissen, wenn sie vor Ort die
Begehung durchfiihre. Hier konne es somit passieren (und passiere auch regelma-
Rig), dass doppelte Begehungen durchgefiihrt werden missten. Diesen etwaigen
Aufwand kdnne sie nicht kalkulieren.

Kartierungsanleitung, Handlungsanleitung und Digitalisierungsvorschrift wiirden le-
diglich die Methode der Vorgehensweise (und dies nur unzureichend), d. h. ,wie“
eine Leistung zu erbringen sei, beschreiben, nicht aber ihr ,ob“ oder das ,was"“. Zum
Beleg dafiir verweise sie nur beispielhaft auf Anlage 5 ,Handlungsanleitung und Digi-
talisierungsvorschrift — Biotoptypen- und Lebensraumtypenkartierung Brandenburg™:

»lm Einzelfall ist die Entscheidung ,Flache" oder ,Punkt‘ (auch bei Biotopen < 0,5 ha)
im Rahmen des gutachterlichen Ermessens fachlich abzuwégen. ... Auftretende
Probleme sind frihzeitig mit dem AG zu klaren. Darunter fallen z. B. offensichtliche
Widerspriiche zwischen der Lage kartierter Objekte und topografischen Grundlagen-

daten... . ...Im Regelfall ist bei flachenhaften Objekten, z. B. Waldern, eine innere
Differenzierung vorzunehmen...; bei linearen Objekten sind i. d. R. neue Abschnitte
zu bilden... . In jedem Fall sind Plausibilitatskontrollen gegen das DOP vorzunehmen

(insbesondere Vollstandigkeit, Lagegenauigkeit).”



Hier spreche der Auftraggeber von ,gutachterlichem Ermessen“, ,auftretende Prob-
leme sind mit dem AG zu klaren“, von Handlungen, die ,im Regelfall* vorzunehmen,
die .i. d. R. zu bilden oder die ,insbesondere” zu beachten seien. All diese offenen
Formulierungen machten ihr eine Kalkulation ohne weitere Verhandlungen unmoglich
und zeigten, dass die Leistung nicht eindeutig und erschopfend beschrieben sei und
auch nicht beschrieben werden kénne.

Weiterhin riige sie die Zuschlagskriterien. Deren Angabe sei nicht transparent. |hr sei
nicht klar, was der Auftraggeber zum Kriterium 2 erwarte. Wolle er eine moglichst
schnelle Erfassung, dann wirde sie hier wenige Stunden eingeben, denn sie kénne
sehr schnell arbeiten, wenn es der Auftraggeber wiinsche. Oder wolle er eine hohe
Anzahl von Stunden, dann wiirde sie viel Zeit einkalkulieren, denn sie kénne auch
langsamer und damit auch deutlich gewissenhafter und vertiefter arbeiten. Dabei sei
allerdings nicht erkennbar, was die Anzahl der anzugebenden Stunden mit Qualitat
zu tun habe. Sie kénne allenfalls ein Indiz fur Qualitat sein.

Sie riige auch die Eignungskriterien, die offensichtliche Ausschlusskriterien seien und
in unzulassiger Weise den Wettbewerb beschrankten. Mit dem ausschlieRlichen Be-
zug auf Brandenburg beschranke der Auftraggeber den Wettbewerb auf Freiberufier,
die bereits Erfahrungen in Brandenburg und das speziell mit der Methode und dem
Erfassungsprogramm des Auftraggebers haben. Dies sei objektiv nicht gerechtfertigt.
Sie kénne auch Erfahrungen in anderen Bundeslandern mit vergleichbaren Metho-
den und vergleichbaren Erfassungsprogrammen nachweisen. Die in Brandenburg
anzutreffenden, landesweit geschiitzten Biotoptypen bzw. FFH-Lebensraumtypen
seien auch in vielen weiteren Bundeslandern anzutreffen (z. B. Hessen, Bayern, Ba-
den-Wirttemberg).

Weiterhin riige sie die gewlinschte Form des Preisangebots. Der Auftraggeber erwar-
te eine Aufteilung des Preisangebots im Jahr 2011 und im Jahr 2012. Gleichzeitig
gebe er aber an keiner Stelle Hinweise, wie eine Aufteilung auf die unterschiedlichen
Zeitraume vorzunehmen sei. Er gebe auch keine Hinweise, dass es ggf. ihr Giberlas-
sen sei, wann sie die Leistung erbringen wolle.

Der Auftraggeber wies die Rlge der Antragstellerin mit Schreiben vom 3. August
2011 zuriick.

Die langjahrige Erfahrung bei der Vergabe von Kartierungsleistungen habe gezeigt,
dass anhand der Leistungsbeschreibung des Auftraggebers sowie der Anlagen hin-
reichend vergleichbare Angebote abgegeben werden kénnten, ohne dass Verhand-
lungen oder Riicksprachen zwischen dem Auftraggeber und Auftragnehmer erforder-
lich waren. Das Zuschlagskriterium , Qualitat* diene zur Wertung, ob die angesetzte
Anzahl von Stunden zur Erledigung der einzelnen Teilschritte ausreichend kalkuliert
wurde. Hierzu wirden Erfahrungswerte der letzten Jahre vorliegen. Die Anzahl der
jeweils angesetzten Stunden fiir die einzelnen Arbeitsschritte lasse dabei auch Riick-
schlisse auf die seitens der Antragstellerin erwahnte Bearbeitungsintensitat zu. Die
Brandenburgische Kartier- und Erfassungsmethodik unterscheide sich in ihrer Spezi-
fik und Komplexitat deutlich von der Methodik anderer Bundeslénder. Vorhandene
Erfahrungen wiirden den intensiven Betreuungs- und Kontrollaufwand durch die
Fachbereiche erleichtern. Die jahrliche Planung und Festlegung der Haushaltsmittel
entsprechend der Haushaltsordnung fiir Brandenburg erfordere eine Preiskalkulation
entsprechend der Haushaltsjahre. Der einzureichende Terminplan mit der Auswei-



sung abrechenbarer Teilleistungen ermogliche die Vereinbarung von Teilrechnungen
im Werkvertrag.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 16. August 2011 hat die Antragstellerin einen Nach-
prufungsantrag bei der Vergabekammer des Landes Brandenburg, beschrankt auf
das Los 3, gestelit.

Zum Zuschlagskriterium ,Preis“ meint sie, anhand der Leistungsbeschreibung bzw.
Aufgabenbeschreibung sei unklar, welche Leistungen der Auftraggeber jeweils ge-
nau wiunsche. Sei damit der Gesamtpreis gemeint, sei sie gehalten, bei Annahme
einer gewissenhaft erwarteten Arbeit eine zu hohe Anzahl an Stunden (Menge) bei
der Bildung des Gesamtpreises in Ansatz zu bringen. Dann laufe sie Gefahr, den mit
70 % bewerteten Preis aufgrund eines zu hohen Mengenansatzes nicht erteilt zu be-
kommen. Nehme man hingegen an, dass der Auftraggeber damit den Einheitspreis
pro Arbeitsstunde meine, komme es auf das zweite Zuschlagskriterium an, so wie es
der Auftraggeber verstehe, namlich mit dem Ansatz der kalkulierten Stundenanzahl.

Es sei unklar, was der Auftraggeber unter ,Arbeitsschritte” (Zuschlagskriterium Quali-
tat) genau verstehe. Es sei auch unklar, wie die Qualitat genau ermittelt werde, wenn
anhand der Leistungsbeschreibung schon unklar sei, welche Leistungen genau er-
wartet werden.

Mit ihrem Nachprifungsantrag erganzt die Antragstellerin zudem ihr Rigevorbringen
im Hinblick auf die ,,Anlage Leistungsbeschreibung” sowie Band 1 und 2 der Biotop-
kartierung Brandenburg. Sie filhre nunmehr — ergénzend zu den in der Riige nur bei-
spielhaft aufgefliihrten Unklarheiten und Unsicherheiten in der Leistungsbeschreibung
des Auftraggebers — alle wesentlichen Unklarheiten und Unsicherheiten auf. Dies
habe erst nach genauerer Analyse des vorliegenden umfangreichen Materials in der
nachfolgenden Genauigkeit erfolgen konnen. Wegen der Einzelheiten dieses Vor-
bringens wird auf die Seiten 7ff. des Nachpriifungsantrages verwiesen.

Die Antragstellerin beantragt,

1. den Auftraggeber zu verpflichten, die Ausschreibung der Biotopkartie-
rungsleistungen ,Landesweite selektive Kartierung von geschitzten Bi-
otopen und FFH-Lebensraumtypen®, Los 3, Bezeichnung Oberhavel lll,
gemal VOF — Vergabeordnung fir freiberufliche Leistungen vorzuneh-
men,

2. hilfsweise den Auftraggeber zu verpflichten, nach der Auffassung der
Vergabekammer auf anderem Wege die geriigten Vergaberechtsverlet-
zungen abzustellen,

3. der Antragstellerin Einsicht in die Vergabeakten zu gewahren,

4. die Hinzuziehung des Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin
gemal § 128 Abs. 4 GWB fir notwendig zu erklaren,

5. dem Auftraggeber die Kosten des Verfahrens einschliellich der Kosten
der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung der Antragstellerin aufzu-
erlegen.



Der Auftraggeber beantragt,
den Nachprifungsantrag kostenpflichtig zurlickzuweisen.

Der Nachprifungsantrag sei unzuléssig, weil das Los 3 allein nicht den mafRgebli-
chen EU-Schwellenwert erreiche. Hinsichtlich des Loses 3 seien dem Auftraggeber
sechs Angebote und insgesamt 21 Angebote zugegangen. Die Durchfiihrung der zu
beauftragenden freiberuflichen Leistung kénne im Sinne des § 5§ Satz 5 VgV be-
schrieben werden. Dafur spreche, dass die Leistung in der Leistungsbeschreibung
hinreichend konkretisiert werde. Insbesondere werde die Durchfiihrung der Leistung
anhand der Kartieranleitung ,Biotopkartierung Brandenburg®, der vorgegebenen Er-
fassungsbdgen und der ,Handlungsanleitung sowie Digitalisierungsvorschrift“ vorab
eindeutig und erschopfend beschrieben, sodass die Bieter Angebote abgeben kénn-
ten und auch konnten, die ohne weitere Riickfragen und Verhandlungen aus sich
heraus von der Vergabestelle bewertet werden kénnten. Das Ergebnis der Leistun-
gen — die Eintragung der gefundenen Biotop- und Lebensraumtypen in die vorgege-
benen Erfassungsbdgen sowie die anschliebende Digitalisierung — erfordere umfas-
sende botanische Kenntnisse sowie Fachkenntnisse in Bezug auf Kartierungsmetho-
den und Datenverarbeitung, aber keine eigene geistig-schopferische Leistung. Die
Losung der Aufgabe ,Biotopkartierung“ entwickle sich nicht durch eine geistig-
schopferische Leistung bei der Durchfithrung der Kartierung, sondern sie entstehe
durch die Anwendung des Fachwissens auf die vorgefundenen Biotope und deren
Einstufung nach der vorgegebenen Anleitung zur Kartierung. Erfahrungen der ver-
gangenen Jahre hétten gezeigt, dass Bietergesprache, die nach der VOF vorgese-
hen sind, nicht notwendig gewesen seien, um hinreichend vergleichbare Angebote
zu erstellen. Eine Aufklarung hinsichtlich der genauen Flachenanzahl und der ge-
nauen Flachengréfe liefle sich auch im Rahmen eines Bietergespraches nicht errei-
chen. Nach Auffassung des Auftraggebers konne eine Kalkulation mit durchschnittli-
chen Biotopgréfien erfolgen. Die in der Leistungsbeschreibung genannten Angaben
zur Flachencharakteristik wirden auf einer ersten umfassenden Auswertung aller zur
Verfiigung stehenden Daten im Landesamt beruhen. Erfahrungsgemafd wiirden die
in der Leistungsbeschreibung gemachten Angaben — bei Los 3 ca. 390 km? auszu-
wertende TK-Flache, ca. 1200 Biotope — eine hinreichend gute Grundlage fur die
Kalkulation der Angebote bieten.

Mit Schriftsatz vom 5. September 2011 erwidert die Antragstellerin auf den Vortrag
des Auftraggebers und vertieft ihr Vorbringen. Im Hinblick auf ihr Akteneinsichtsge-
such meint sie, der Auftraggeber mdge, da er mit diversen Begriffen leider sehr grof3-
zUgig umgehe, ausfiihren, was er darunter genau verstehe. Hilfsweise mdgen die
21 Bewerber befragt werden, welche Daten sie als problematisch ansehen. Sie kdn-
ne sich gut vorstellen, dass die Bewerber ... keine Einwdnde gegen eine weitestge-
hende Offenlegung haben. Sie rege an, dass diese hierzu konkret befragt werden.

Die Vergabekammer hat der Antragstellerin mit Schreiben vom 5. September 2011
betreffend ihr Akteneinsichtsgesuch sowie die Zulassigkeit ihres Nachpriifungsantra-
ges im Hinblick auf ihr ergdnzendes Rigevorbringen einen Hinweis erteilt.

Mit Schriftsatz vom 9. September 2011 hat die Antragstellerin hierzu Stellung ge-
nommen. Die Preise der weiteren Bieter seien von Bedeutung, zumindest ihre Art
und Weise der Kalkulation. Andernfalls vermoge sie nicht sinnvoll auf den Vortrag der
Vergabestelle zu erwidern, dass 21 bzw. sechs Bieter flir Los 3 Preise abgegeben



hatten, mithin die Leistung nach Ansicht der Vergabestelle vorab eindeutig und er-
schopfend beschreibbar sein misse.

Die detaillierten Darlegungen im Antragsschriftsatz hatten iberwiegend Beispielcha-
rakter und wiirden nur das konkretisieren, was in der Rlige ausgefiihrt worden sei.
Die Antragstellerin habe die Kartieranleitung Band 1 und 2 am 14. Juli 2011 bei der
Vergabestelle bestellt und am 26. Juli 2011 wegen der fehlenden Unterlagen nach-
gefragt. Diese Unterlagen habe sie erst am 28. Juli 2011 postalisch am Nachmittag
... mit einem Umfang von tber 800 Seiten erhalten. Zum Zeitpunkt der Riige hétten
die Unterlagen der Antragstellerin erst einen Tag zur Verfigung gestanden. In solch
einem kurzen Zeitraum seien Vergabefehler nicht erkennbar, auch nicht bis zum
5. August 2011, als das Nichtabhilfeschreiben der Vergabestelle eingegangen sei.
Das, was an weiteren Details und ,Neuem® in der Antragsschrift im Vergleich zur Ri-
ge vorgetragen werde, sei der Antragstellerin nicht erkennbar i. S. d. § 107 Abs. 3
GWB gewesen. Jedenfalls seien die Unklarheiten der Leistungsbeschreibung ledig-
lich Dinge, die zu unnétigen Wiederholungsriigen gefiihrt hatten. Zudem seien weite-
re Rigen hierzu véllig aussichtslos und sinnlos gewesen, wenn auf die Riige vom 29.
Juli 2011 am 3. August 2011 die Mitteilung von der Vergabestelle ergehe, man helfe
(auch) diesen angeblich neuen Punkten wie ,ggf.” etc. nicht ab. Vorliegend habe man
ohnehin ein Nachpriifungsverfahren auf zahlreiche andere Punkte, die in der Riige
angesprochen seien. Daher kdnnten die angeblich neuen Punkte gleich mitbehandelt
werden, ohne dass der Vergabestelle eine neue Beschwer entstehe.

Mit weiterem Schriftsatz vom 29. September 2011 hat die Antragstellerin ihren Vor-
trag unter Hinweis auf den Beschluss des OLG Diusseldorf vom 10. August 2011 —
VII-Verg 36/11 vertieft.

Durch Verfiigung des Vorsitzenden der Kammer vom 14. September 2011 wurde die
Entscheidungsfrist nach § 113 Abs. 1 GWB bis zum 14. Oktober 2011 verlangert.

In der mindlichen Verhandlung am 13. Oktober 2011 hatten die Beteiligten Gele-
genheit, ihre Standpunkte darzulegen.

Auf die Vergabeakten sowie die eingereichten Schrifisatze der Beteiligten wird er-
ganzend Bezug genommen.

Der Nachprufungsantrag ist teilweise zulassig.

Die angerufene Vergabekammer ist fiir die Entscheidung im Nachprifungsverfahren
zustandig, da der ausgeschriebene Auftrag dem Land Brandenburg zuzurechnen ist
(§ 104 Abs. 1 GWB).

Das Land Brandenburg ist éffentlicher Auftraggeber nach § 98 Nr. 1 GWB.
Der Gesamtauftragswert fiir die landesweite selektive Kartierung von geschiitzten

Biotopen und FFH-Lebensraumtypen liegt Giber 193.000,00 EUR gemal® § 2 Nr. 2
VgV. Werden Dienstleistungsauftrdge — wie vorliegend — losweise ausgeschrieben,



so gilt gemal § 2 Nr. 7 VgV ein Schwellenwert in Héhe von 80.000,00 EUR oder bei
Losen unterhalb davon deren addierter Wert ab 20 % des Gesamtwertes aller Lose.
Ob das streitbefangene Los 80.000,00 EUR erreicht, kann dahinstehen. Selbst wenn
dies nicht zutréafe, ist hier gleichwohl der Anwendungsbereich des 4. Teils des GWB
erdffnet. Der Auftraggeber hat das streitbefangene Los namlich im Offenen Verfahren
EU-weit ausgeschrieben und als Nachpriifungsstelle die Vergabekammer des Lan-
des Brandenburg angegeben. Dadurch hat er den rechtlichen Rahmen fir die Nach-
prufung festgelegt. Die Wirkung dieser Festlegung besteht in einer Selbstbindung der
Verwaltung dahingehend, dass der Auftraggeber das Los nicht dem 20 %-Kontingent
nach § 2 Nr. 7 VgV zuordnet, fiir das das Nachpriifungsverfahren nicht eréffnet ware
(vgl. fir die VOB/A : BayObLG, Beschluss vom 1. Oktober 2001 — Verg 6/01).

Die Antragstellerin ist antragsbefugt.

Nach § 107 Abs. 2 S. 1 und 2 GWB ist antragsbefugt, wer ein Interesse an dem in
Rede stehenden Auftrag hat und geltend macht, dass ihm durch die behaupteten
Vergaberechtsverstolte ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

Im Hinblick auf das verfassungsrechtliche Gebot der effektiven Rechtsschutzge-
wabhrleistung diirfen an die in § 107 Abs. 2 GWB genannten Voraussetzungen keine
allzu hohen Anforderungen gestellt werden. Ein Interesse am Auftrag liegt in der Re-
gel vor, wenn der Bieter vor Stellung des Nachpriifungsantrages am Verfahren teil-
genommen und einen Verstof3 geriigt hat (BVerfG, Beschluss vom 29. Juli 2004 —
2 BVR 2248/03; BGH, Beschluss vom 1. Februar 2005 — X ZB 27/04) bzw. wenn der
Antragsteller ein Angebot abgegeben hat (BGH a.a.O.; BGH, Beschluss vom 26.
September 2006 — X ZB 14/06).

Hier hat die Antragstellerin innerhalb der (mit Einreichen des Nachpriifungsantrages
bereits abgelaufenen) Angebotsfrist kein Angebot abgegeben. In der obergerichtli-
chen Rechtsprechung wird die Ansicht vertreten, dass ein Interesse am Auftrag trotz
fehlender Angebotsabgabe bejaht werden kann, wenn der Antragsteller durch die
behaupteten Vergabefehler an der Angebotsabgabe gehindert ist oder aufgrund der
Vergabefehler keine Aussicht auf Erteilung des Zuschlages hatte (OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. Januar 2009 — Verg 59/08; OLG Dresden, Beschluss vom 4. Juli
2008 — WVerg 3/08). Beruft sich der Antragsteller hierauf, muss er zur Begriindung
eine solche Verhinderung darlegen, d.h. er muss schliissig und nachvollziehbar an-
geben, welche vermeintlichen Vergabefehler ihn veranlassen, von einer Angebots-
abgabe abzusehen (vgl. OLG Disseldorf, a.a.0.; Beschluss vom 9. Juli 2003 - Verg
26/03). Der in solchen Féllen bestehenden erhdohten Darlegungs- und Begriindungs-
pflicht wird der Vortrag der Antragstellerin, der Auftraggeber habe ihr wesentliche
Kalkulationsgrundlagen, ohne die eine hinreichende Preisofferte nicht kalkuliert wer-
den kdénne, vorenthalten und auch Uber die Wertungskriterien, nach denen sich der
Bieter bei der Abfassung seines Angebotes richte, im Unklaren gelassen, gerecht.

Die Antragstellerin hat nicht samtliche, mit ihrem Nachpriifungsantrag geltend ge-
machte Vergaberechtsverstéle unverziglich bei dem Auftraggeber gertigt, § 107
Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 3 GWB.

Die Ruge der Antragstellerin mit Schreiben vom 29. Juli 2011 enthalt Beanstandun-
gen bezlglich der Bekanntmachung sowie der Vergabeunterlagen, die sie entspre-
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chend den Anforderungen des § 107 Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 3 GWB bis zum Ablauf der
Frist zur Angebotsabgabe am 10. August 2011, 10.00 Uhr, und damit rechtzeitig ge-
rugt hat.

Soweit die Antragstellerin mit inrem Nachprifungsantrag, S. 7ff., dariiber hinausge-
hende VergaberechtsverstofRe betreffend das Zuschlagskriterium Preis sowie die
,2Anlage Leistungsbeschreibung“ und Band 1/ 2 Biotopkartierung Brandenburg vor-
tragt, hat sie diese gegeniiber dem Auftraggeber nicht bis zum Ablauf der Frist zur
Angebotsabgabe geriigt, § 107 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 3 GWB.

Die zum Ablauf der Angebotsfrist normierte Praklusionswirkung des § 107 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2, 3 GWB stelit darauf ab, dass die geltend gemachten Verstée gegen
Vergabevorschriften erkennbar sein mlissen. ,Erkennbar” ist das, was sich bei Be-
achtung der gebotenen Sorgfalt erschlielt. Dabei muss der Vergabefehler sowohl in
tatsachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht erkennbar gewesen sein (vgl. OLG Dis-
seldorf, Beschluss vom 22. Oktober 2008 — Verg 48/08; VK Bund, Beschluss vom 30.
Marz 2010 — VK 3-30/10). Das Zuschlagskriterium Preis war bereits Bestandteil der
Vergabebekanntmachung. Die ,Anlage Leistungsbeschreibung” sowie die Kartieran-
leitungen Band 1 und 2 sind Teil der Vergabeunterlagen und damit fiir alle Bieter, die
sich damit im Zuge der Angebotserstellung auseinandersetzen, erkennbar. Vergabe-
rechtliche Kenntnisse waren insoweit nicht erforderlich. Eine positive Kenntnis eines
Vergaberechtsverstolles ist bei dieser Praklusionsnorm nicht relevant. Bleibt zu be-
ricksichtigen, dass die Antragstellerin aus der ,Anlage Leistungsbeschreibung® er-
kannte vermeintliche Vergaberechtsverstole bereits zum Gegenstand ihres Riige-
schreibens vom 29. Juli 2011 gemacht hatte.

Die Antragstellerin kann nicht einwenden, dass es sich bei den erst mit der Einrei-
chung des Nachprifungsantrages erhobenen Beanstandungen nur um beispielhafte
Auspragungen der mangelnden Vorab-Beschreibbarkeit von Aufgabe und Lésung
(S. 23 des Nachpriifungsantrages) handele.

Die Rigeobliegenheit verlangt, dass jeder einzelne (wirklich geschehene oder ver-
mutliche) Vergaberechtsversto3, den der Antragsteller zum Gegenstand der Nach-
prifung machen will, geriigt werden muss (OLG Dresden, Beschluss vom 21. Okto-
ber 2005 — WVerg 0005/05). Damit der offentliche Auftraggeber in die Lage versetzt
wird, die gerligten Méngel abzustellen, muss der Rlige eine konkrete vergaberechtli-
che Beanstandung zu entnehmen sein. Der Auftraggeber muss dabei erkennen kon-
nen, um welchen Verstof3 es sich handelt. Es ist zum Ausdruck zu bringen, welcher
Sachverhalt konkret zugrunde gelegt und woraus im einzelnen ein Vergabeverstof}
abgeleitet wird. Zwar geniigen laienhafte Ausfiihrungen, doch muss die Riige kon-
krete Tatsachen nennen, die den Vergaberechtsverstofl begriinden. Der Antragstel-
ler muss zumindest tatsachliche Anhaltspunkte oder Indizien darlegen, welche sei-
nen Verdacht hervorgerufen haben, dass es zu Vergabeverstéflen gekommen ist.
Pauschale Riigen oder Riigen ohne Substanz geniigen diesen Anforderungen nicht
(OLG Minchen, Beschluss vom 2. August 2007 — Verg 7/07; Beschluss vom 7. Au-
gust 2007 — Verg 8/07).

Demgemal} tragt der Vortrag der Antragstellerin, der Nachprifungsantrag stelle im
Hinblick auf die vorab nicht eindeutige und erschépfende Beschreibbarkeit der aus-
geschriebenen Leistungen lediglich eine Konkretisierung der vergaberechtlichen Ru-
ge dar, nicht. Es kann nur Gegenstand des Nachpriifungsverfahrens sein, was die
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Antragstellerin konkret vorab gegeniiber dem Auftraggeber geriigt hat. Um dem Auf-
traggeber die Gelegenheit zu geben, aus den Vergabeunterlagen erkennbare Verga-
berechtsverstéRe abzustellen, musste die Antragstellerin Unklarheiten bzw. Unver-
standlichkeiten im Rahmen von Textausfiihrungen konkret benennen.

Auch die Begriindung der Antragstellerin, die geltend gemachten Vergaberechtsver-
stélRe seien bereits in zeitlicher Hinsicht nicht erkennbar gewesen, iberzeugt nicht.
Richtig ist, dass den Bieter keine Pflicht zur sofortigen Priifung der ihm zugesandten
Vergabeunterlagen trifft. Demgemal muss auch nicht davon ausgegangen werden,
dass es der Antragstellerin méglich und zumutbar war, die aus den weiteren Verga-
beunterlagen (Biotopkartierung Brandenburg, Band 1 und 2) erkennbaren Vergabe-
rechtsverstdfle bereits 1 Tag nach deren Erhalt im Rahmen ihres Riigeschreibens
vom 29. Juli 2011 geltend zu machen. Eine solche Obliegenheit ergibt sich auch aus
§ 107 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, 3 GWB nicht. MaRgeblich ist der Termin zur Angebotsab-
gabe, dies war weder der 29. Juli 2011 noch der 5. August 2011 (Eingang des Nicht-
abhilfeschreibens des Auftraggebers bei der Antragstellerin) sondern der 10. August
2011.

Eine Riige war auch nicht — wie die Antragstellerin meint — entbehrlich. Dies ist nur
dann der Fall, wenn der Auftraggeber im Vergabeverfahren eindeutig erkennen lasst,
dass er unter keinen Umsténden, also auch nicht auf eine Rige von Bietern hin ge-
willt ist, einen vorliegenden Vergabeverstofl abzustellen (Niebuhr/Kulartz/Kus/Portz,
Vergaberecht, § 107, Rn. 34). Die tatsachlichen Voraussetzungen fiir ein solch aus-
nahmsweises Entfallen der Riigepflicht sind hier nicht gegeben. Anhaltspunkte dafir,
dass der Auftraggeber mit seiner Entscheidung eine ernsthafte und endgultige Abhil-
feverweigerung verbunden hatte, sind nicht ersichtlich. Im Gegenteil spricht mehr
daflir, dass sich der Auftraggeber fiir weitere Verfahrensriigen durchaus aufge-
schlossen gezeigt hitte, denn er hat auf die Riige der Antragstellerin sofort schriftlich
erwidert. Es geniigt im Ubrigen nicht, dass ein Auftraggeber sich mit aus seiner Sicht
guten Griinden im Vergabeverfahren positioniert und die getroffene Entscheidung im
anschliefenden Nachpriifungsverfahren verteidigt (OLG Dresden, Beschluss vom
21. Oktober 2005 — WVerg 0005/05).

Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist fristgerecht bei der Vergabekammer
eingereicht worden, § 107 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 GWB.

Soweit der Nachprifungsantrag zulassig ist, ist er unbegriindet. Die Antragstellerin
wird durch die Ausgestaltung des Vergabeverfahrens durch den Auftraggeber nicht in
ihren Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB verletzt.

In Ubereinstimmung mit der Antragstellerin geht die Vergabekammer davon aus,
dass die Leistungen, die im Zusammenhang mit der landesweiten selektiven Kartie-
rung von geschitzten Biotopen zu vergeben sind, als freiberufliche Dienstleistungen
zu qualifizieren sind. Die Kartierungstatigkeit ist, wenn sie selbststandig ausgeubt
wird, typischerweise freiberuflich (vgl. § 18 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 EStG, § 1 Abs. 2
PartGG).

Nach der Richtlinie (RL) 2004/18/EG wird zwischen vorrangigen und nachrangigen
Dienstleistungsauftragen, aufgefiihrt im Anhang Il A und Anhang Il B der RL (bzw.
Anhang | A und Anhang | B der VOL/A), unterschieden mit der Folge, dass beide Ka-
tegorien von Leistungen unterschiedlichen Regeln unterworfen werden. Dienst-
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leistungsauftrage wie der Vorliegende sind solche des Anhangs | A, Kategorie 12 der
VOL/A (CPC-Code 71222 100 / 200 — Kartierung stadtischer und landlicher Gebiete),
die als vorrangige Dienstleistungen bei Uberschreitung der Schwellenwerte der kar-
tellvergaberechtlichen Nachprifung unterliegen.

Nach § 4 Abs. 1i. V. m. § 5 Abs. 2 VgV ist die VOF nur bei der Vergabe von Dienst-
leistungen anzuwenden, die im Rahmen einer freiberuflichen Tatigkeit erbracht oder
im Wettbewerb mit freiberuflich Tatigen angeboten werden. Diese Voraussetzungen
sind erfullt, es handelt sich um Dienstleistungen freiberuflicher Art, die, falls die An-
tragstellerin sie nicht im Rahmen einer freiberuflichen Tatigkeit erbringen sollte, je-
denfalls im Wettbewerb mit freiberuflichen Ingenieuren angeboten werden. Nach
§ 5 Abs. 2 VgV gilt Absatz 1 indes nicht fiir Dienstleistungen, deren Gegenstand eine
Aufgabe ist, deren Lésung vorab eindeutig und erschopfend beschrieben werden
kann. Da § 5 VgV mithin fir diese Falle keine anderweitige Bestimmung vorsieht,
bleibt es bei der Anwendung der VOL/A gemalR § 4 Abs. 1 VgV. Ob die VOF oder die
VOL/A anwendbar ist, hangt also davon ab, ob die zu erzielende Lésung vorab ein-
deutig und erschépfend beschrieben werden kann oder ob der Auftraggeber gerade
das gestalterisch-schopferische Potenzial des Auftragnehmers zur Ausarbeitung der
optimalen Lésung braucht.

Mafgebliche Dienstleistung ist hier die selektive Biotopkartierung — die Kartierung
ausgewahlter, besonders naturschutzrelevanter Landschaftsbestandteile (vgl. § 32
BbgNatSchG) - im Gegensatz zur flichendeckenden Biotopkartierung. Grundlage ist
in jedem Fall die Zuordnung des vorgefundenen Landschaftsausschnitts zu einem
oder mehreren vorher definierten Biotoptypen, die in der Regel in einer Kartierungs-
anleitung definiert und beschrieben worden sind (vgl. Biotopkartierung — Wikipedia).
Die Biotope werden in Karten eingezeichnet und dazu ihre wichtigsten Eigenschaften
und Merkmale beschrieben. Hinzu kommen alle Flachen, die FFH-Lebenraumtypen
(LRT) bzw. LRT-Entwicklungsflachen sind (vgl. hierzu den Hinweis des Auftragge-
bers auf die Beschreibung der Lebensraume und Arten der FFH-Richtlinie in Bran-
denburg). Als Lésung kann das Ergebnis und dessen Bewertung bezeichnet werden.

Der Auftraggeber hat in der Leistungsbeschreibung fiir den Kartierer anfallende Ta-
tigkeiten im Einzelnen beschrieben.

Vor Beginn der eigentlichen Kartierung werden samtliche verfiigbare Vorabinformati-
onen fir das jeweilige Bearbeitungsgebiet ausgewertet. Zu diesem Zweck stellt der
Auftraggeber materiell-technische Vorgaben und Grundlagendaten wie z. B. Topo-
graphische Karten, Luftbilder, digitale geometrische Daten und Landschaftsmodelle
zur Verfligung, die in der Leistungsbeschreibung im Einzelnen aufgefiihrt sind. Zu-
satzlich dazu erscheint es angebracht, die entsprechenden Fachbehorden zu den
Ortlichen Verhéltnissen, zu Pflanzen- und Tierarten zu befragen. Fir die Durchflih-
rung der Biotopen- und Lebensraumtypenkartierung stehen den Bietern u. a. die Alt-
daten des 1. Durchgangs der selektiven Biotopkartierung, die flachendeckende CIR-
Biotop- und Nutzungstypenkartierung sowie die Bewertungsschemata fiir die Be-
stimmung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie in
Brandenburg zur Verfligung.

Die bei der Kartierung anzuwendende Bewertungsmethode ist ein formalisiertes Ver-
fahren, nach dem bestimmte Flachen anhand von Gelandebdgen beschrieben wer-
den. Dabei werden die Biotope in verschiedene Biotoptypen unterteilt, die sich auf-
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grund ihrer Gelande- und Standorteigenschaften, dem Vorkommen von Pflanzenar-
ten und ihren Lebensgemeinschaften sowie ihrer Entstehung voneinander unter-
scheiden. Hierzu steht dem Auftragnehmer eine detaillierte Kartierungsanleitung
(Biotopkartierung Brandenburg, Band 1 — Kartierungsanleitung und Anlagen, 312
Seiten) zur Verfiigung, in der die Kriterien zur Bewertung und Typisierung bereits
vorab im Einzelnen festgelegt sind.

In einem zweiten Arbeitsschritt erfolgt die Digitalisierung der Kartierungsergebnisse
entsprechend einer Handlungsanleitung und Digitalisierungsvorschrift (Anlage 5 zur
Leistungsbeschreibung).

Der dritte Arbeitsschritt beinhaltet die Eingabe der erfassten Sachdaten mit Hilfe des
Biotoperfassungsprogramms BBK.

Die fertig gestellten Kartierungsbégen und die dazu gehérenden digitalisierten Geo-
metrien, die BBK-Datenbank mit den gepriiften digitalen Sachdaten sowie (Foto-)
Dokumentationen gemaft den Vorgaben in Anlagen 4 (Vorgaben fiir die Fotodoku-
mentation) und 5 der Leistungsbeschreibung werden dem Auftraggeber nach Ab-
schluss der Arbeiten libergeben.

Nach Auffassung der Vergabekammer ist die Vorgehensweise bei der Kartierung hier
so genau beschrieben worden, dass sie Gegenstand eines Offenen Verfahrens sein
kann. Auf Grund der vom Auftraggeber festgelegten Rahmenbedingungen und Ziel-
vorgaben verbleibt dem Kartierer kein Freiraum, der eine eigene kreativ-
schopferische Gestaltung erlaubt. Die Offenheit des Arbeitsergebnisses ist dabei
nicht von entscheidender Bedeutung. Sie liegt in der Natur der Sache. § 5 Absatz 2
VgV verlangt auch nicht, dass ein Arbeitsergebnis von vornherein feststeht.

Auch die Existenz eines Katalogs oft gestellter Fragen und Antworten im Rahmen der
Biotoptypen-, Lebensraumtypenkartierung Brandenburg fiihrt zu keiner anderen Be-
wertung. Es handelt sich um ein vorbeugendes Instrument des Auftraggebers zur
Vereinheitlichung von Datenbestanden, um den Zeitaufwand der Kartierungszentrale
zu minimieren. Wiedergegeben werden Fragestellungen der Kartierer und die ent-
sprechenden Antworten, die sich zum Teil auch aus der Kartierungsanleitung selbst
ergeben. Fragestellungen, die sich fir den Kartierer im Rahmen der Durchfiihrung
der ausgeschriebenen Leistung anhand der vorgefundenen ortlichen Verhéltnisse
ergeben, verlangen diesen keine kreativ-schopferische Tatigkeit ab.

Die von der Antragstellerin geltend gemachte Unkalkulierbarkeit der Preise ist nicht
gegeben. Unstreitig war es der Antragstellerin méglich, sich durch Abgabe eines An-
gebots am Verfahren des Auftraggebers zu beteiligen, wie es eine Vielzahl von Bie-
tern getan hat. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der von der Novelle der VOL/A
im Jahr 2009 geltende Grundsatz des Verbots der Aufblirdung eines ungewdhnlichen
Wagnisses auf der Grundlage der Neufassung des § 8 VOL/A EG anzuwenden ist,
(Kulartz/Marx/Portz/Prief, Kommentar zur VOL/A, 2. Aufl. § 8 EG Rn. 39 ff.), denn im
Streitfall ist der Antragstellerin eine kaufmannisch verninftige Kalkulation des Ange-
botspreises mdglich und zumutbar. Das verbleibende Kalkulationsrisiko beruht nicht
ausschlieflich auf Umstanden, auf die sie keinen Einfluss hat.

Im Hinblick auf das durch den Auftraggeber zur Verfligung gestellte Datenmaterial ist
nicht entscheidend, ob und gegebenenfalls welche weiteren Daten der Auftraggeber
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den Bietern zusatzlich hatte zur Verfligung stellen kdnnen. Es kommt aus vergabe-
rechtlicher Sicht alleine darauf an, ob die zur Verfligung gestellten Daten hinreichen-
de Kalkulationssicherheit gewahrleisten.

Die Bieter haben — da die tatsachliche Zahl und GréRe der Biotope des Loses 3 nicht
spezifiziert worden sind — bei der Preiskalkulation zu beachten, dass auf einer Flache
von etwa 390 km? ungefahr 1200 Biotope zu kartieren sind. Daraus ergibt sich theo-
retisch ein Mittelwert von rund 0,3 km? pro Biotop. Tatséchlich diirfte die GroRe der
einzelnen Biotope jedoch variieren. Entsprechende Feststellungen hat die Antragstel-
lerin beispielsweise bei den Biotopen der Kategorie ,Gewésser in Sand- und Kies-
gruben“ gemacht. Sie hat Flachen von 168 m? und 469.591 m? registriert und dabei
auf die vom Auftraggeber zur Eingrenzung der FlachengréfRen verdffentlichten Daten
— Ergebnisse aus den aktuellen Biotopkartierungen in den Landkreisen Elbe-Elster,
Havelland und Markisch-Oderland — abgestellt.

Mogliche Konkretisierungen der Leistungen hat der Auftraggeber durch Veréffentli-
chung bestimmter Daten im Bezug auf das jeweilige Los vorgenommen. Neben der
Anzahl und Gesamtflache der Biotope enthalten die mit Nummern versehenen TK-
Blatter Hinweise zu den ungefahren Anteilen der Kartierung und der Lage innerhalb
der TK sowie Informationen zur weiteren Flachencharakteristik der jeweiligen Lose.
Dariiber hinaus sind bei der hier vorzunehmenden Gesamtbetrachtung weitere kalku-
lationsrelevante Faktoren zu beriicksichtigen. Der Auftraggeber hat flankierend zu
den bereits erwdhnten Angaben Kartendienste in das Internet eingestellt (www.luis-
bb.de), die u.a. auch Luftbildinterpretationen der ausgeschriebenen Losgebiete er-
moglichen und den Bietern die Kalkulation erleichtern sollen.

Dariiber hinaus wird der Antragstellerin nicht im Einzelnen vorgegeben, in welcher
zeitlichen Reihenfolge die Kartierungsleistungen vorzunehmen ist. Dadurch wird ihr
ein organisatorischer Spielraum zugestanden, der auch Einflussnahmen auf die Be-
grenzung des Kalkulationsrisikos erlaubt.

Die mit der Kalkulation verbundenen Risiken liegen nicht in der Verantwortungs-
sphére des Auftraggebers begriindet, sondern werden durch die im Voraus nicht be-
kannte tatsachliche GroRe der Untersuchungsfldche und Anzahl der Biotope hervor-
gebracht. Wenn das so ist, gentligt der Auftraggeber seiner Verpflichtung zur Mittei-
lung der kalkulationsrelevanten Umsténde, wenn er die am Auftrag interessierten
Unternehmen in den Vergabeunterlagen oder auf andere dokumentierbare Art darauf
hinweist.

Danach ist der Auftraggeber verfahren. Er hat in der Leistungsbeschreibung darauf
hingewiesen, dass es sich bei den Angaben zur vermuteten Biotopanzahl und zur
Untersuchungsfldche um Schitzungen handelt, die auf Basis von Altdaten und Hoch-
rechnungen ermittelt wurden.

Er hat dariiber hinaus durch seine Formulierungen in der Leistungsbeschreibung die
— in der Natur der Sache liegenden — Unwagbarkeiten zum Ausdruck gebracht:

So versteht es sich von selbst, dass bereits vorhandene Altdaten bei einer ,Neukar-
tierung“ (vgl. S. 1 der Anlage Leistungsbeschreibung) nur dann - also ,ggf.“ zu aktua-
lisieren sind, wenn der Kartierer tatsachlich Abweichungen im Zuge der Erbringung
der geschuldeten Leistung feststellt. GemaR Ziff. 2.1 (Seite 5) der Handlungsanlei-
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tung und Digitalisierungsvorschrift (Anlage 5 der Leistungsbeschreibung) ist die Aus-
wahl der Geometrietypen ,Flache” oder ,Punkt‘ abweichend von den grundséatzlichen
Festlegungen des Auftraggebers im Einzelfall der fachlichen Entscheidung des Kar-
tierers vorbehalten. Auf Seite 7 der Handlungsanleitung und Digitalisierungsvorschrift
erldutert der Auftraggeber den Regelfall (,im Regelfall®, ,i.d.R.“) einer bestimmten
Vorgehensweise, aber auch in jedem Fall vorzunehmende Handlungen wie Plausibili-
tatskontrollen sowie spezifische Gesichtspunkte wie ,Vollstéandigkeit, Lagegenauig-
keit", die dabei flr den Auftraggeber bedeutsam sind.

Vor diesem Hintergrund ist der Einwand der Antragstellerin, ohne Verhandlungen
und Absprachen mit dem Auftraggeber lasse sich der Aufwand, der mit der Kartie-
rung eines einzelnen Biotops verbunden sei, nicht ableiten, nicht nachvollziehbar.
Eine detailgenaue Beschreibung der bei der Kartierung anfallenden Leistungen ist
vorausschauend objektiv unmdglich, weil niemand vorhersagen kann, welche Leis-
tungen bei welchem Biotop im Einzelnen anfallen werden. Dies ist abhangig vom
Einzelfall. Der genaue Leistungsumfang wére durch keine andere Methode als die
Abarbeitung des ausgeschriebenen Auftrages vorab zu ermitteln gewesen. Die durch
den Auftraggeber gewahite Methode zur Erstellung der Leistungsbeschreibung ist
daher nicht als fehlerhaft anzusehen.

Im Ergebnis ist das noch verbleibende Kalkulationsrisiko hinzunehmen, da zahlreiche
abschwachende Faktoren zu einer beherrschbaren Eingrenzung durch die Antrag-
stellerin fiihren. Es ist daher Aufgabe des Bieters, dem verbleibenden typischen ver-
tragsimmanenten Risiko — wie z. B. auch den Zeitpunkt der optimalen Vegetations-
entwicklung und daraus resultierende ggf. erforderliche Doppelbegehungen — durch
eine nach Erfahrungswerten vorzunehmende entsprechend angepasste Kalkulation
Rechnung zu tragen, indem angemessene (Risiko-) Zuschlage einkalkuliert werden.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass die in dem Bereich der Biotopkartie-
rung Tétigen Uber einschlagiges Erfahrungswissen verfiigen oder sich entsprechen-
de Informationen jedenfalls ohne weiteres beschaffen kdnnen, um auf Basis der zur
Verfligung gestellten Daten kalkulieren zu kénnen. So verfligt auch das Biiro der An-
tragstellerin ausweislich ihrer Internetprasentation iber Erfahrungen in der landes-
weiten hessischen Biotopkartierung (,selektive Kartierung diverser TK 25 seit 1993
bis 2006). Die Antragstellerin tragt auch in ihrer Rigebegriindung vom 29. Juli 2011
selbst vor, sie kdnne Erfahrungen in anderen Bundeslandern mit vergleichbaren Me-
thoden und vergleichbaren Erfassungsprogrammen nachweisen. Die in Brandenburg
anzutreffenden, nach § 32 BbgNatSchG landesweit geschiitzten Biotoptypen bzw.
FFH-Lebensraumtypen seien auch in vielen weiteren Bundesléandern anzutreffen
(z. B. Hessen, Bayern, Baden-Wiirttemberg).

Das Wertungskriterium ,Preis” und vor allem das Kriterium ,Qualitat” sind entgegen
der Auffassung der Antragstellerin nicht intransparent.

Die Vergabekammer halt die nach § 19 Abs. 9 VOL/A EG zulassigen Wertungskrite-
rien fur hinreichend klar und mithin die auf deren Grundlage abgegebenen Angebote
far vergleichbar. Der Auftraggeber hat jedes Wertungskriterium mit einer entspre-
chenden Gewichtung untersetzt und das in Bezug auf die Leistungsbeschreibung
auslegungsbediirftige Kriterium der Qualitat mit der kalkulierten Stundenzahl fir die
Arbeitsschritte unterlegt. Damit weil} jeder Bieter, welche Inhalte mit welchem Ge-
wicht eine Rolle spielen. Dabei darf der Auftraggeber sich Ermessensspielraume fir
die Wertung eréffnen und erhalten. Ob die Antragstellerin eine schnelle oder eine
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langsamere und damit auch deutlich gewissenhaftere und vertiefte Erfassung der
Kartierung kalkuliert, bleibt ihr vorbehalten, denn die Kalkulation der Preise ist Sache
des Bieters. Wie die Angebotssumme zustande kommt, insbesondere, ob sie richtig
ermittelt wurde, ist fir den Auftraggeber grundsétzlich unerheblich. Dem Auftragge-
ber obliegt es vielmehr, im Rahmen der Wertung ein wirtschaftliches Angebot zu er-
mitteln.

Mit der Ruge, die Aufteilung des Preisangebots fir Leistungen im Jahr 2011 und im
Jahr 2012 sei intransparent und widerspriichlich, kann die Antragstellerin ebenfalls
keinen Erfolg haben.

Die Antragstellerin bersieht, dass der Auftraggeber bereits in der Leistungsbe-
schreibung unter der Uberschrift ,Zeitraum* bestimmte Kartierungsarbeiten fiir Kartie-
rer/ Biros, die bisher noch keine Biotoptypen-/ LRT- Kartierungen fiir den Auftragge-
ber durchgefihrt haben und zu denen die Antragstellerin z&hlt, vorgegeben hat, die
spatestens sechs Wochen nach Auftragsvergabe und spétestens bis zum 30. No-
vember 2011 ab Auftragsvergabe zu erledigen waren. Diese Kartierungsarbeiten wa-
ren fur das Jahr 2011 unter preislichen Gesichtspunkten durch die Antragstellerin zu
kalkulieren. Spatestens bis zum 30. November 2012 ist die sog. Teilleistung 2 - Digi-
tale Daten, Sachdatenbank, Ausdruck aller Kartierungsbégen und die Fotodokumen-
tation — auszufiihren. Die Vergabeunterlagen enthalten zwar keinen vorgegebenen
Vordruck, in welche die Preise getrennt nach Leistungszeitraum separat eingetragen
werden kdnnen. Dies hindert die Bieter nicht daran, dem Auftraggeber als Bestand-
teil des Angebotes ein Preisangebot entsprechend der angegebenen Zeitrdume zu
Ubermitteln. Hat der Auftraggeber hierfiir keine Vorgaben gemacht, bleibt es dem
Bieter Uberlassen, in welcher Form er die geforderten Angaben macht.

Es erscheint zweifelhaft, ob der in § 97 Abs. 2 GWB verankerte Gleich-
behandlungsgrundsatz die Beriicksichtigung von Erfahrungen mit der Brandenburgi-
schen Biotopkartierungsmethode sowie dem Brandenburgischen Erfassungspro-
gramm BBK verbietet, zumal sich die Brandenburgische Kartier- und Erfassungsme-
thodik in ihrer Spezifik und Komplexitat deutlich von der Methode anderer Bundes-
ldnder unterscheiden soll. Darauf kommt es aber letztlich nicht entscheidend an,
denn nach § 7 Abs. 5 S. 2 VOL/A EG koénnen statt der geforderten Eignungsnach-
weise andere Nachweise erbracht werden, wenn ein Unternehmen aus einem stich-
haltigen Grund die geforderten Nachweise nicht beibringen kann und der Auftragge-
ber die stattdessen erbrachten Nachweise fiir geeignet erachtet (vgl. OLG Koblenz,
Beschluss vom 4. Juli 2007 - 1 Verg 3/07).

Die Unbegrtindetheit des Nachpriifungsantrages ergibt sich bereits daraus, dass we-
der die Wahl des Vergabeverfahrens noch die Kalkulationsgrundlagen vergaberecht-
lich zu beanstanden waren und die Antragstellerin dadurch nicht gehindert war, ein
Angebot abzugeben. Der Nachpriifungsantrag der Antragstellerin war daher zuriick-
zuweisen. Durch die von der Antragstellerin dariiber hinaus behauptete Nichtbeach-
tung von Vergabevorschriften kdnnen ihre Aussichten auf den Zuschlag weder beein-
tréachtigt noch verschlechtert worden sein.
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Der Antrag der Antragstellerin auf Akteneinsicht gemaR § 111 Abs. 1 GWB war abzu-
lehnen. Bei der Bestimmung des Umfangs des Akteneinsichtsrechts im Nachprii-
fungsverfahren ist das Geheimhaltungsinteresse der konkurrierenden Bieter gegen-
Uber dem Rechtsschutzinteresse des um Akteneinsicht nachsuchenden Beteiligten
unter Bericksichtigung des Transparenzgebotes im Vergabeverfahren und des
Grundrechts der Verfahrensbeteiligten auf rechtliches Gehér abzuwégen. Diese Ab-
wagung fuhrt dazu, dass Akteneinsicht in dem Umfang gewéahrt werden muss, in dem
sie zur Durchsetzung der subjektiven Rechte der Beteiligten — beschrankt auf den
Gegenstand des Nachpriifungsverfahrens — erforderlich ist. Ein Akteneinsichtsrecht
besteht mithin lediglich bezlglich entscheidungsrelevanter Aktenbestandteile (vgl.
zuletzt OLG Brandenburg, Beschluss vom 24. Mai 2011 — Verg W 8/11). Ausschlag-
gebend fiir die Entscheidung der Vergabekammer war der Inhalt der Bekanntma-
chung sowie der Vergabeunterlagen. Diese sind der Antragstellerin bekannt.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 128 Abs. 3 Satz 1 GWB. Danach hat ein Beteilig-
ter die Kosten zu tragen, soweit er im Verfahren unterliegt.

Die Hohe der Gebiihr bestimmt sich nach dem wirtschaftlichen und personellen Auf-
wand der Vergabekammer unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung
des Gegenstandes des Nachpriifungsverfahrens. Fir die wirtschaftliche Bedeutung
ist regelmaflig die Summe (brutto) im Angebot des Bieters der maRgebliche Ge-
sichtspunkt. Vorliegend liegt vonseiten der Antragstellerin kein in die Wertung einzu-
beziehendes Angebot vor, sodass auf den objektiven Wert des Auftrages, dessen
Vergabe beabsichtigt ist, abzustellen ist. Hierfur bieten insbesondere die Schatzun-
gen des Auftraggebers einen hinreichenden Anhaltspunkt (OLG Naumburg, Be-
schluss vom 23. August 2005 — Verg 4/05).

Entsprechend der Geblihrentabelle der Vergabekammern des Bundes vom Dezem-
ber 2009, die zur Gewabhrleistung einer einheitlichen Handhabung und zur Sicherstel-
lung von Transparenz anzuwenden ist und bei Abwéagung des Aufwandes einerseits
und der wirtschaftlichen Bedeutung des dem Vergabeverfahren zugrunde liegenden
Auftrages andererseits hélt die Vergabekammer die Festsetzung der Mindestgebiihr
von 2.500,00 EUR fiir angemessen. Die Gebiihr wird mit dem eingezahlten Kosten-
vorschuss in H6he von 2.500,00 EUR verrechnet.

V.

Gegen die Entscheidung der Vergabekammer ist die sofortige Beschwerde zuldssig.
Sie ist schriftlich innerhalb einer Frist von zwei Wochen, die mit der Zustellung der
Entscheidung beginnt, beim Brandenburgischen Oberlandesgericht, Gertrud-Piter-
Platz 11, 14770 Brandenburg, einzulegen.
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Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung der
Vergabekammer angefochten und eine abweichende Entscheidung beantragt wird,
und die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die sich die Beschwerde stiitzt.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen Rechtsanwalt unterschrieben sein. Dies gilt
nicht fir Beschwerden von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts (§ 117
Abs. 3 GWB).

Mit der Einlegung der Beschwerde sind die anderen Beteiligten des Verfahrens vor
der Vergabekammer vom Beschwerdefiihrer durch Ubermittlung einer Ausfertigung
der Beschwerdeschrift zu unterrichten (§ 117 Abs. 4 GWB).

Die sofortige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung gegenlber der Entscheidung
der Vergabekammer. Die aufschiebende Wirkung entfallt zwei Wochen nach Ablauf
der Beschwerdefrist. Hat die Vergabekammer den Antrag auf Nachpriifung abge-
lehnt, so kann das Beschwerdegericht auf Antrag des Beschwerdefiihrers die auf-
schiebende Wirkung bis zur Entscheidung Gber die Beschwerde verlangern (§ 118
Abs. 1 GWB).
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Sofortige Beschwerde und
Antrag auf Verldngerung aufschiebender Wirkung

In dem Vergabenachprifungsverfahren

- Antragstellerin und BeschwerdefGhrerin -

Verfahrensbevollmdchtigter: RA Michael Wiesner, Kreuzstr. 80, 55543 Bad Kreuznach

gegen

Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Seeburger Chaussee 2

14476 Potsdam OT GrofB3 Glienicke
- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

lege ich namens und in Vollmacht der BeschwerdefUhrerin und BeschwerdefGhrerin gegen
die Entscheidung der Vergabekammer Brandenburg vom 13.10.2011, Az. VK 32/11 sofortige

Beschwerde ein und beantrage,

1. die Entscheidung der Vergabekammer Brandenburg vom 13.10.2011, Az. VK
32/11 aufzuheben,
2. den Anfragsgegner und Beschwerdegegner zu verpflichten, die Ausschreibung

der Biotopkartierungsleistungen "Landesweite selektive  Kartierung  von
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geschUtfzten Biotopen und FFH-Lebensraumtypen', Los 03. Bezeichnung
Oberhavel IlI, gem. VOF, Vergabeordnung fUr freiberufliche Leistungen
verzunehmen,

hilfsweise die Antragsgegnerin zu verpflichten nach der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut Uber die Sache zu entscheiden und auf anderem Wege die
gerUgten Vergaberechtsverletzungen abzustellen,

der BeschwerdefUhrerin Einsicht in die Vergabeakten zu gewdéhren,

die Hinzuziehung des Verfahrensbevollmdchtigten der Beschwerdeflhrerin fUr
notwendig zu erkl&ren,

dem Beschwerdegegner die Kosten und Auslagen des Verfahrens aufzuerlegen,
gemdB § 118 Abs. 1 Safz 3 GWB die aufschiebende Wirkung der sofortigen

Beschwerde bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde zu verldngern.

Eine auf mich lautende Vollmacht habe ich als Anlage beigeflgt.

Begriindung:

A. Sachverhalt

Die Parteien streiten im wesentlichen darUber, ob die ausgeschriebenen Leistungen der

VOL, so der Beschwerdegegner, oder der

VOF, so die BeschwerdefUhrerin, unterfallen.

Folge hieraus ist dabei auch, wie diese Leistungen zu kalkulieren und zu bepreisen sind.

Der Beschwerdegegner verlangt von den Bewerbern eine eigene Kalkulation des

Stundenaufwandes und die Angabe des Preises pro Stunde, was zu einem bindenden

Gesamtpreis fOhrt.

Die BeschwerdefUhrerin ist in der Ansicht, dass die Lésung gemd&B § 5 VgV, n&milich die fix

und fertige Biotopkartierung als Endprodukt inrer Leistungen, nicht vorab eindeutig und

erschdpfend beschrieben werden kann, da es nicht vorhersehbar ist, was ein Bewerber

direkt vor Ort (1) in den zu untersuchenden Fl&ichen an Biotopen antrifft,

Der Begriff der ,,Biotopkartierung" verkUrze die Tétigkeit der Bewerber auf die

nach erfolgter Analyse der jeweiligen Biotope,

ihrer Bewertung und
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* damit einhergehende Empfehlung / Prognose Uber deren zukUnftige jeweilige
weitere Entwicklung und
¢ insoweit noch zu ergreifende (Schutz)MaBnahmen
auf den letzten Akt der Tatigkeit, némlich die Niederschrift (Kartierung) darGber, was in der

Fl&che jeweils angetroffen wird.

Die Vergabekammer ist der Ansicht, dass die Leistung, die von den Bewerbern verlangt
werde, werde durch den Beschwerdegegner hinreichend genau beschrieben werde. In
der Tat gibt es zahlreiche Unterlagen mit Erl&uterungen seitens des Beschwerdegegners,

siehe unten.

Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin verkennt die Vergabekammer jedoch, dass die
zahlreichen Erlduterungen lediglich die Methode der Biotopkartierung darstelien, ndmlich
«Wie" diese Leistungen erbracht werden mussen.

Es handelt sich begrifflich daher auch nicht um eine Leistungsbeschreibung, sondern
lediglich um eine Aufgabenbeschreibung, die die Methode und die Ziele der zu
beschaffenden  Leistungen  umschreibt, vergleichbar bei  Architekten-  und
Ingenieurleistungen, die der VOF unterfallen.

Die Unterlagen des Beschwerdegegners beschreiben aber nicht die gemdB § 5 VgV

erforderliche L&sung.
Die Losung, die der Beschwerdegegner hatte vorgeben muUssen, wenn er nach VOL
ausschreibt, wére die fix und fertige Biotopkartierung gewesen (was eine Ausschreibung

sodann naturlich erUbrigt hatte).

In diesem Zusammenhang verneint die Vergabekammer eine geistig-schépferische
Tatigkeit im Rahmen der Biotopkartierung.

Dies sieht die BeschwerdefGhrerin véllig anders, da erhebliche Analyse-, Kognitions- - und
Bewertungstatigkeiten je nach Auspragung des jeweils zu untersuchenden Biotops in einer
Fl&che erforderlich sind.

Iwar werden die Bewerber hier nicht wie ein planender Architekt tatig, der ein Gebdude
schopferisch entstehen lasst, da die Schépfung der Natur bereits vorhanden ist; siehe

hierzu aber n&heres unten.

Die zahlreichen Unwdagbarkeiten bei der Durchflhrung einer Biotopkartierung auf der
Leistungsebene haben dementsprechend auch Unwdgbarkeiten bei der Kalkulation des

von dem Beschwerdegegner geforderten fixen Gesamtpreises zur Folge.
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Nicht unerwdhnt soll bleiben, dass der Beschwerdegegner die gleichen Leistungen auch
schon nach VOF ausgeschrieben hat.
Er sei hiervon abgewichen, so die Ausfihrungen in der mUndlichen Verhandlung, da die

Verhandlungen vor Auftragserteilung keine neuen Erkenntnisse gebracht hdtten und

aufwéndig wdren.
Dies wurde wohl nicht protokolliert in der mUndlichen Verhandlung vor der Vergabekammer, da die
Protokollfdhrerin wdhrenddessen mit geschiossenen Augen am Tisch saB, ohne dies u. a. zu notieren.

Diese obige Aussage Uberrascht die BeschwerdefUhrerin nicht, da die eigentlichen
Schwierigkeiten im Zuge der Auftragsbearbeitung entstehen, némlich dann, wenn in der
Fldche die jewelligen Biotope konkret zu bewerten sind, mit nicht vorhersehbaren
Schwierigkeiten und damit entsprechend variierendem Aufwand.
Die Vergabeunterlagen der Beschwerdegegner enthalten daher auch Passagen, dass
dann im Zuge der Auftragsbearbeitung RUcksprache mit dem Beschwerdegegner zu
fUhren sei; die Vergabekammer meinte, dies kdnne man letztlich preislich kalkulieren.
Dies sieht die BeschwerdefUhrerin anders, da unklar ist,

e wann,

o wie off,

e beiwelchem Anlass

o Uber die ohnehin hohe Varianz des jeweils erforderlichen Bearbeitungsaufwandes

hinaus

konkret (I} RUcksprache erfolgen soll.
im einzelnen chronologisch:

Die Antragsgegnerin schrieb am 17.06.2011 zundchst unter der EU-Bekanntmachung
2011/S 115-190341 Leistungen ,Landesweite selektive Kartierung von geschitzten
Biotopen und FFH-Lebensraumtypen' aus, vgl. Anlage Ast. 1 zum Antrag an die VK
Brandenburg vom 16.08.2011.

Es folgte als EU-Bekanntmachung 2011/5-127-211101 die erneute Ausschreibung der
Leistung ,Landesweite Erfassung von geschiitzten Biotopen und FFH-Lebensraumtypen"
am 01.07.2011 (VL5)), die die Bekanntmachung vom 17.06.2011 abdnderte, da die
urspringlichen Angaben unvollsténdig waren und korrigiert werden mussten, vgl. Anlage
Ast. 2, zum Antrag an die VK Brandenburg vom 16.08.2011.

Wesentliche Ausschreibungsmerkmale sind It. Bekanntmachung:

#I1.1.9) der Bekanntmachung Idsst keine Varianten / Alternativangebote zu.

I.2.2) Optionen sind verneint.
I1.3) Leistungszeitraum ist 15.09.2011 bis 30.11.2012.
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1.2.1) Teilnahmebedingungen nennt die ,,YOL".
li.2.3) Technische Leistungsf&higkeit verlangt Erfahrungen mit der Brandenburgischen

Biotopkartierungsmethode und mit dem Brandenburgischen Erfassunasproaramm BBK.

IV.1).1) Verfahrensart nennt ,,Offenes Verfahren".
IV.2} Zuschlagskriterien nennt das wirtschaftlich glinstigste Angebot, wobei Preis mit 70
gewichtet wird und Qualitdt (=, kalkulierte Stundenanzahl fiir die Arbeitsschritte”] mit 30.

1

Der Hinweis auf weitere Informationen erfolgte in der erstgenannten Bekanntmachung
unter Ziffer IV.3. Demnach waren weitere Informationen der Internetplatiform
http://vergabemarktplatz.brandenburg.de/VMPCenter/ zu entnehmen.
Dort sind folgende Informationen erhdiltlich:

¢ Angebotsaufforderung.dot

s leistungsbeschreibung_Mai_2011.pdf

e Anlagel_Losell.pdf

e 3LB_Anlage3Massnahmen.pdf

¢ Anlage4Fotodoku.pdf

o Anl5_bbk_digitalisierungsani_1.04.pdf

e Angebotstabelle2011.doc

o Bietererkl&rung.doc

e Angebotsschreiben.dot

e vol06 bewerbungsbedingungen.pdf

o vol08 zvb-bbg.pdf

*  Werkvertrag-n-Vergabe-04-2011.doc

o Kennzettel.doc

GemdB der Unterlage im 2. Spiegelstrich |, Leistungsbeschreibung Mai 2011", dort lit. d)
Methode, bedarf es der kostenpflichtigen (anders V.3.3 der Bekanntmachung)
Unterlagen der Beschwerdegegner, Biotopkartierung Brandenburg Band 1

(Kartierungsanleitung), 2004, und Band 2 {Beschreibung der Biotoptypen), 2007.

Das Vergabeverfahren fUr alle 7 Lose rlgte die BeschwerdefUhrerin. Der Antrag an die
Vergabekammer richtet sich allein gegen Los 3. Los 3 ist bezeichnet mit ,,Oberhavel III"

und betrifft die selektive Kartierung von ,,ca. 390 km*"' TK-FiGche mit ,,ca. 1.200 Biotope".

B. Rechtliche Bewertung
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Die sofortige Beschwerde ist zuldssig und begrindet.

Die BeschwerdefUhrerin wird in ihren Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB verletzt.

I. Zulassigkeit

Auf S. 10, Abs. 2, fOhrt die Vergabekammer aus, dass die im NachprUfungsantrag vom
16.08.2011, S. 7 ff., angesprochenen Punkte nicht rechtzeitig von der BeschwerdefUhrerin
gerUgt seien. Dabei geht es um das

e Zuschlagkriterium Preis, die

* Anlage Leistungsbeschreibung und

¢ Band 1 und Band 2 Biotopkartierung Brandenburg,
somit bis Seite 20 dieser Antragsschrift.
Zum Kriterium Preis finden sich in der Tat in der Antragsschrift der BeschwerdefUhrerin vom
16.08.2011, S. 5 f., S. 24 if., 40 auch weitere Aspekte zum Preis im Vergleich zur RUge vom
29.07.2011, S. 5 unten und S. 6 unten.
Dies stimmt nicht ganz, denn in der RUge steht auf S. 5, unten:

,» Weiter riigen wir Ihre Zuschlagskriterien. Hier fiihren Sie unter IV.1.1) der Bekanntmachung

aus.

., 1. Preis. Gewichtung 70

2. Qualitat (kalkulierte Stundenzahl fiir die Arbeitsschritte). Gewichtung 30

Diese Angabe ist nicht transparent. Uns ist nicht klar, was Sie zum Kriterium 2 erwarten.

Wolien Sie ...... .~
Im Ubrigen macht das nach meinem DafUrhalten ohnehin nichts, da logische Folge einer
intransparenten weil vorab nicht eindeutig und erschépfoaren Leistung bzw. Lésung ist,
dass der Preis dann auch vorab nicht eindeutig und erschdpfend beschreibbar ist.
Zur ,Anlage Leistungsbeschreibung (23.05.2011)" finden sich in der Tat in der Antragsschrift
der BeschwerdefUhrerin vom 16.08.2011, S. 7 ff. auch weitere Aspekte im Vergleich zur
Rige vom 29.07.2011, S. 2, S. 3 mittig und S. 4 unten.
Die Punkte in der Anfragsschrift sind aber nicht neu, sondern vertiefen die RUge. Es
handelt sich um die gleichen Themen wie in der RUge, jedoch mit weiteren Beispielen
(nggfs. “ ,z. T.“ , bzw.", oder der inhaltlich und umfénglich unklare Altdatenbestand).
Entsprechendes gilt im Hinblick auf o. g. ,Band 1" und ,Band 2" Biotopkartierung

Brandenburg.

H&chstvorsorglich nachstehendes:
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§ 107 Abs. 3 Nr. 3 GWB lautet:
(3) Der Antrag ist unzuldssig, soweit ...
3. Verstifie gegen Vergabevorschrifien, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind,
nicht spdtestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur

€

Angebotsabgabe oder zur Bewerbung gegeniiber dem Aufiraggeber geriigt werden, ...

Die Vergabekammer fUhrt auf S. 10, Abs. 5, aus, dass die RUgeobliegenheit verlange, dass
jeder einzelne Vergaberechtsversto gerligt werden muUsse. Sinn und Zweck ist, dass der
orfliche Auftraggeber in die Lage versetzt werde, die gerUgten Mdngel abzustellen. Er
mUsse dabei erkennen kdnnen, um welchen VerstoB es sich handele. Der Sachverhalt sei
konkret zu benennen. Im weiteren fUhrt die Vergabekammer aus, dass tatséchliche
Anhaltspunkte oder Indizien darzulegen seien, welche seinen Verdacht hervorgerufen

haben. Pauschale RUgen seien nicht zul&ssig.

Dies ist so, abstrakt, richtig. Jedoch subsumiert die Vergabekammer falsch.

1. Sinn und Zweck der Rigepflicht

Sinn und Zweck der RUgepflicht ist in der Tat, dass der Beschwerdegegner in die Lage
versetzt wird, die gergten Mdngel abzustellen.

Dies ist mit der ausdricklich beispielhaften Erwdhnung der offenen Formulierungen in der
RUge der BeschwerdefUhrerin geschehen.

Wenn die BeschwerdefUhrerin typische, offene Formulierungen in Vergabeunterlagen
(Lggfs.” z. B.", ,etc.”, , insbes.") rOgt, so ist hiermit hinreichend ein Indiz dargelegt, dass der
Beschwerdegegner in Kenntnis seiner eigenen (!} Unterlagen hinreichend Anlass hat,
selbstkritisch auch weitere Stellen mit solchen offenen Formulierungen zu profen.

An dieser Stelle verkennt die Vergabekammer, dass es der Beschwerdegegner ist, der als
an Gesetfz und Recht gebundene 6ffentliche Hand gehalten ist, sich gewissenhaft an
Vergaberecht zu halten.

Mit so ,spitzen Fingern" muss man als Auftraggeber ein Vergabeverfahren nicht
betreiben, zumal dies dem Beschwerdegegner leichter fallen wird, wenn er digital im
Softwareprogramm Word o. a. Software alle seine Texte hat und nur in der Office Windows
MenUleiste unter ,,Bearbeiten" den Befehl ,,Suchen" einsetzen muss.

Ein minimaler Aufwand.
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Dies gilt vor allem in Anbetracht eines Umfangs von ca. 800 Seiten allein mit Band 1 und

Band 2.

Die BeschwerdefUhrerin hat sich dennoch’ die MUhe gemacht, nach der RUge weitere

Beispiele der Beschwerdegegner zu benennen.

Diese weiteren, identischen Beispiele (,z. B.*, , ggfs.” ,etc.“) will die Vergabekammer

aber nicht gelten lassen.

In der RUge ist zum Thema Anlage Leistungsbeschreibung bereits auf Seite 2, mitten in Abs.
5, angeflhrt:
, Die nachgefragten Leistungen, ndmlich selektive Kartierungen und Bewertungen von

wwee . Nur beispielhaft weisen wir darauf hin, dass weder die genauere

Anzahl, noch die Qualitdt (Biotoptyp, fritherer Erhaltungszustand), noch die

Fliachenausdehnung ... . Sie verweisen in Ihrer , Anlage Leistungsbeschreibung
(23.05.2011)“ auf einen Altdatenbestand, welcher ..... . Der tatsdchlich zu leistende
Umfang ist damit offen .... Sie sprechen von einer ,, selektiven Neukartierung*“ ..., wobei Sie

nicht weiter definieren ... was unter diesem Kartierungsbegriff zu verstehen ist. Der Begriff

113

., Selektiv zeigt bereits, ....

Auch die CIR-Luftbilder sind bereits auf S. 2, Abs. é der RUge gerUgt. Entsprechendes gilt
fUr den Altdatenbestand, der wiederum detaillierter auf S. 11 der Antfragsschrift behandelt

wird. Im Obrigen sind CIR-Luftbilder ebenfalls Altdaten.

Auf S. 4 der RUge wird die Wortwahl wie ,agfs", oder ,nicht lediglich" gerigt; dies
geschieht ebenfalls in der Antragsschrift auf den S. 7 ff. Damit sind nach hiesiger Ansicht
alle weiteren Beispiele aus den Vergabeunterlagen, wo ebenfalls ,,ggfs." o. a. auftaucht,

ebenfalls gerigt.

Rhetorische Frage: Soll der Beschwerdegegner ernsthaft nur die Stellen mit solchen
offenen Formulierungen dndern, die von einem Bewerber genannt werden, wéhrend alle
anderen gleichlautenden Stellen in den ca. 800 Seiten unverdndert bleiben dUrfen,
obwohl bereits in der RUge mitgeteilt wurde, dass es sich um einige Beispiele — statt vieler -

handelte
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Woirde die Vergabekammer diese neuen Beispiele demnach unbeanstandet lassen und
schriebe der Beschwerdegegner unter Beachtung der Rechtsauffassung der
Vergabekammer die Leistungen emeut aus, so misste die BeschwerdefUhrerin sodann
dies konsequenterweise erneut rigen und zum Gegenstand eines neuen Verfahrens vor
der Vergabekammer machen, bis in den ca. 800 Seiten auch jedes ,ggfs." oder ,z. B." o.
a. gefunden ist.

Dem Beschleunigungsgrundsatz des Vergaberechts ware dies unverkennbar abtréglich.

2. Spéater Erhalt der Kartierungsanleitung ete. , Bd. 1 und 2 und Erkennbarkeit

Wie ausgefihrt hat die Beschwerdefihrerin sehr umfangreiches Datenmaterial erst einmall
e erhaiten,
e dannsichten und sodann
o bewerten

muUssen, damit VergaberechtsverstdBe | erkennbar' iSd § 107 Abs. 3 GWB werden.

Dies erfordert seine Zeit.

Zundchst ist nach dem Beginn der RUgefrist zu fragen, in der etwas ,erkennbar sein soll.
Den Unternehmer trifft keine Pflicht zur sofortigen PrOfung der Vergabebekanntmachung

oder ihm (frih) zugegangener Verdingungsunterlagen. Fristen dirfen bis zum letzten

Moment ausgenutzt werden. Dass ein Unternehmen wegen der bereits Ubersandten
Unterlagen die abstrakte Moglichkeit der Kenntnisnahme ihres inhaltes hatte, genUgt
nicht. Es bestimmt selbst, wann es sich mit den Angebotsunterlagen inhaltlich
auseinandersetzt. Es ist nicht verpflichtet, die Angebotsunterlagen unmittelbar nach Erhalt
zu sichten. Ansonsten wirde zudem derjenige, der die Unterlagen frOhzeitig abfordert,
zundchst in Urlaub fahrt und diese Unterlagen erst einige Tage nach Erhailt am Tag X prift,
schiechter gestellt als derjenige, der erst spater Unterlagen abfordert und erhdlt und diese

sofort nach Erhalt, ebenfalls am Tag X, prift,

Auf Seite 12 ff. des Antragsschriftsatzes wird die Kartieranleitung Band 1 und 2 thematisiert.
Diese Unterlagen bestellte die BeschwerdefUhrerin bei der Beschwerdegegner am
14.07.2011. Darlber hinaus hat die BeschwerdefChrerin auch bei dem
Beschwerdegegner, dem LUGV, Frau Stach am 26.07.2011 kontaktiert und wegen der
immer noch fehlenden Unterlagen nachgefragt {siehe Emailschreiben).

Diese Unterlagen erhielt die BeschwerdefUhrerin erst am 28.07.2011 postalisch am

Nachmittag (ca. 14.00 Uhr), mit einem Umfang von bereits erw&hnten ca. 800 (!) Seiten.
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Diesen Text muss man auch erst einmal lesen.

Man wird der BeschwerdefUhrerin daher nicht vorwerfen kd&nnen, dass sie diese
Unterlagen erst so spdt erhielt,

Das heiBt: zum Zeitpunkt der Rige am 29.07.2011 standen diese Informationen der
BeschwerdefUhrerin gerade erst einen Tag zur VerfUgung und um keine Zeit zu verlieren,
schickte sie die RUge in der vorliegenden Form erst einmal ab.

Im Zeitraum vom 28.07.2011 bis zum Versand der von der BeschwerdefUhrerin bereits
vorbereiteten RUge lassen sich keine Uber 800 Seiten vollstandig prifen und bewerten.

In solch einem kurzen Zeitraum sind Vergabefehler eben nicht , erkennbar iSd § 107 Abs.
3 GWB, wenn man denn schon wie die Vergabekammer meint, es handele sich um
nheue", noch nicht gerlgte Punkte, s. a. unten. Das Gleiche gilt fUr den Zeitraum bis zum

05.08.2011, als das Nichtabhilfeschreiben des Beschwerdegegners kam.

Dass, was an weiteren Details und ,,Neuem" in der Antragsschrift im Vergleich zur RUge

vorgetragen wird, war der BeschwerdefUhrerin nicht erkennbar iSd § 107 Abs. 3 GWB.

Die BeschwerdefUhrerin ist keine Vergaberechtlerin, sondern Ingenieurin.

Ausweislich der RUge hat sie sich zwar selbst punktuell in Fachliteratur eingelesen, kann
aber nicht sicher beurteilen, was letztlich unter eine Norm entscheidend zu subsumieren

ist, was relevanter und was unrelevanter Sachverhalt ist und wie damit umzugehen ist.

Dass die BeschwerdefUhrerin diese Kartierungsanleitungen Band 1 und Band 2 nicht schon
frOher hatte, kann ihr ebenfalls nicht vorgeworfen werden., Ansonsten ldge eine
Diskriminierung zu brandenburgischen Kartierern vor, die sich schon friher und mehrfach
beworben haben.

Auch eine intensive Befassung mit einer Leistungsbeschreibung trégt nicht den sicheren

Schiuss, ein Unternehmen hatte z.B. die Mehrdeutigkeit einer Leistungsbeschreibung dabei

schon erkannt,
OLG DuUsseldorf, B. v, 28.02.2004 - Verg 35/03; VK Schleswig-Holstein, B. v. 16.06.2011 - VK-SH 07/11;

VK SUdbayern, B. v. 23.11.2006 - 32-10/06.

Insbesondere bei § 107 Abs. 3 Nr. 3 GWB prallen zwei Meinungen aufeinander, was unter

~erkennbar’ zu verstehen ist:
. objektiver MaBstab: es ist auf die Ubliche Sorgfalt und durchschnittliche Kenntnisse

eines Unternehmens abzustellen,
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vgl. VK Arnsberg, B. v. 18.01.2008 ~ VK 1/08, jedoch nd&hert sie sich der Gegenmeinung und
auch deren Folgen, da gleichzeitig konkretisierend zwischen erfahrenen Unternehmern und
unerfahrenen Unternehmem unterschieden wird; 2. VK Bund, B. v. 31.07.2006 — VK 2-65/06; VK
Baden-Wirttemberg, B. v. 28.10.2004 - 1 VK 68/04; OLG Stuttgart, B, v. 11.07.2000 - 2 Verg
5/00; NZBau 2001, 462; OLG Bremen, B. v. 07.11.2005 - Verg 3/05.

o subjektiver MaBstab: es ist auf die individuellen Kenntnisse des Unternehmens
abzustellen,
vgl. OLG DUsseldorf, B. v. 02.05.2007 - Verg 1/07; 1. VK Bund, B. v. 31.07.2007 — VK 1-65/07; 1. VK
Brandenburg, B. v. 29.05.2006 - 1 VK 17/06.

Letztlich kann kein Dritter dem Unternehmer ,,in den Kopf schauen'.

Hintergrund der RUgeobliegenheit ist der Grundsatz von Treu und Glauben,

vgl. Nowak in PUnder / Schellenberg, § 107 GWB Rn. 51,

Dabei geht es gerade auch darum, ob dem Bewerber eine ErfUllung von Obliegenheiten
zumutbar ist. Zumutbarkeit ist jedoch immer eine Frage der individuellen Situation der
Beteiligten. Ist einem Unternehmen das Bestehen einer Obliegenheit nicht individuell
erkennbar, ist deren ErfUllung nicht zumutbar.

Der Beschwerdegegner ist der primére Normenadressat des Vergaberechts; er ist in erster
Linie gehalten, die Normen des Vergaberechts einzuhalten.

Nationale Ausschlussfristen und die Art und Weise ihrer Anwendung dirfen letztlich die
Rechte, die Unternehmen nach EU-Vergaberecht bzw. GWB haben, nicht praktisch

unmoglich machen oder UbermdaBig erschweren,
EUGH, Urteil vom 11.10.2007 — C-246/01; OLG MUnchen, Beschiuss vom 04.04.2008 — Verg 4/08.

Beweisbelastet darUber, dass die RUge im Hinblick auf den Begriff ,,erkennbar" nicht

rechtzeitig erfolgte, ist der Beschwerdegegner. Denn der Antrag ist nur unzuldssig, soweit

(1) eine Erkennbarkeit der BeschwerdefUhrerin vorzuwerfen ist;
BGH, Beschluss vom 01.02.2005 — X ZB 27/04, NJW-RR 2005, 1439 = VergabeR 2005, 328.

Der Beschwerdegegner argumentiert aber nach wie vor, dass ja gar kein Vergabefehler
vorliege.

Wenn die {wohl auch nichtjuristischen) Fachleute des Beschwerdegegners dies so sehen
oder ihre eigenen Texte, deren Inhalte sie sehr gut kennen, dennoch anders bewerten,
namlich als vorab eindeutig und erschopfend beschreibbar, wird man der
(nichtjuristischen) BeschwerdefUhrerin schwerlich vorwerfen kdnnen, dass ihr aber die

Vergaberechtsfehler (objektive) ,erkennbar' waren.
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Will man objektive MaBst&be anlegen, wird man auch zu bedenken haben, dass der
Beschwerdegegner dies nach wie vor nicht ,erkennt”, trotz einschldgiger Sach- und

Fachkunde.

Mit anderen Worten:
Wenn diese Vergabefehler selbst dem Beschwerdegegner und auch der
Vergabekammer nach wie vor nicht erkennbar sind, wird man der BeschwerdefUhrerin

nicht vorhalten kdnnen, inr wdren diese (innerhalo weniger Tage / Wochen) erkennbar

gewesen.

Daher wird man der BeschwerdefUhrerin zubilligen mUssen, dass sie hierzu eingehender

(Rechtsiberatung bedurfte. Dies ist in schwierigen F&llen nach der Rechtsprechung

anerkannt. Erst danach setzt Erkennbarkeit ein.

Waren Vergabefehler nicht erkennbar, kommt es auf den Ablauf der in der

Bekanntmachung genannten Frist zur Bewerbung nicht an.

3. Entbehrlichkeit einer Rige

Jedenfalls  sind die Unklarheiten der Leistungsbeschreibung, die von der
Beschwerdegegner mit

., 82f5., beispielsweise, insbesondere, optimal, Ermessen, Riicksprache, etc., z. B., ca.”
umschrieben werden, lediglich Dinge, die zu unndtigen Wiederholungsrigen gefUhrt

hdatten. Auch insoweit ist eine RUge entbehrlich,
vgl. Nowck a. a. O. Rn. 54; Dreher in Immenga/Mestmdcker, Bd. 2, § 107 GWB Rn. 66; BGH v.

26.09.2006 - X ZB 14/06.
Zudem wdren weitere RUgen hierzu vdllig aussichtslos und sinnlos gewesen, wenn auf die

RUge vom 29.07.2011 am 03.08.2011 die recht kurz und knapp gehaltene Mitteilung vom
Beschwerdegegner kommt, man helfe bereits diesen Punkten wie ,,ggfs" etc., nicht ab,
vgl. hierzu 2. VK des Bundes, B. v. 21.10.1999 - VK 2-24/99, NZBau 2000, 108 f.; Nowak a. a. O. Rn. 53.

Sinn und 7Zweck der § 107 Abs. 3 GWB — Regelung ist es, unndtige, evil. zeitraubende und

investitionshemmende Nachprifungsverfahren zu vermeiden und der Beschwerdegegner

vorab die Moglichkeit zur Selbstkorrektur zu geben,
vgl. Nowak in PUnder / Schellenberg, § 107 GWB Rn. 51.
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Vorliegend haben wir aber ohnehin ein Nachprifungsverfahren im Hinblick auf zahlreiche
andere Punkte, die in der RUge angesprochen sind, also auBerhalb der S. 7 ff. der
Antragsschrift. Daher kdnnen diese angeblich {l) neuen Punkte auch gleich mitbehandelt

werden, ohne dass dem Beschwerdegegner insoweit eine neue Beschwer entsteht.

Vor allem handelt es sich, unabhdngig davon, dass weitere Beispiele betroffen sind,
ohnehin nicht um neue Aspekte auf den S. 7 ff., sondern um Ausprdgungen der immer

wieder gleichen Frage nach der vorab nicht eindeutig und erschdpfend beschriebenen

Leistung.

Eine RUge ist nach Sinn und Zweck zudem entbehrlich,
»wenn selbst die Erfilllung der Riigeobliegenheit aus bestimmten Griinden nicht zur
Verhinderung eines Nachpriifungsverfahrens beitragen konnte. “,
vgl. Nowak a. a. O. Rn. 52.
Beispiel hierfUr sind Kenntnisse aus einer Akteneinsicht.
Das ist im vorliegenden Fall, wenn man mit der Vergabekammer von neuen, da nicht
gerUgten Punkten ausgehen wollte, nicht anders.
Wenn schon sp&fe Kenntnisse aus einer spdten Akteneinsicht eingebracht werden
kédnnen, dann gilt dies erst recht fUr VergaberechtsverstdBe, die bereits in der
vorhergehenden Antragsschrift benannt werden,
Ein Nachschieben urspringlich nicht erkannter VergaberechtsverstdBe ist also auch im
laufenden Nachprifungsverfahren moglich,
vgl. VK Sachsen, B. v. 10.06.2008 — 1/SVK/026-08, IBR 2008,

4, EuGH zur RUgepiflicht

lch verweise auf die ablehnende Entscheidung des EUGH vom 28.01.2010 Rs. C-406/08 zur
Frage, ob der unbestimmte Rechtbegriff ,,promptly"”, hier ,unverziglich", durch die EU-

Richilinie gedeckt ist.

ll. Begrindetheit

Die Begrindung der Vergabekammer ist falsch.
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MaBgeblich ist § 4 Abs. 2 VgV in der Fassung zum Zeitpunkt der Absendung der
Bekanntmachung am 01.07.2011 (vgl. VI.5) der Bekanntmachung):

»(2) Bei der Vergabe von Dienstleistungsaufirigen und bei Auslobungsverfahren, die zu
Dienstleistungsaufirdgen fiihren sollen, miissen Auftraggeber nach § 98 Nummer 1 bis 3 und 5 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen folgende Bestimmungen der VOL/A anwenden,
soweit in § 5 nichts anderes bestimmt ist:

1 ..

2. ..

3.

Der sodann maBgebliche § 5 VgV wird unzutreffend definiert und subsumiert. § 5 Abs. 2

VgV (am 1.7.2011 gUltige Fassung) lautet:

»(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Dienstleistungen, deren Gegenstand eine Aufgabe ist, deren Losung
vorab eindeutig und erschipfend beschrieben werden kann.

Die Losung ist das Werk des Auftragnehmers, welche das Ergebnis aus den erforderlichen

Leistungshandiungen ist, auf die es dem Auftraggeber letztlich ankommt.

Eine vorab nicht eindeutig und erschdpfend beschreibbare Leistung liegt vor, wenn eine
Leistung im Sinne der Ldsung einer Aufgabe nachgefragt wird,
e deren Resultat im Yoraus noch nicht feststeht bzw.
e deren LOsung sich erst durch die Leistung entwickelt bzw.
e ohne deren planerische Umsetzung/vorweggenommene Planung vorab eine
eindeutige und erschdpfende Beschreibung nicht mdglich ist bzw.
s zU deren Realisierung ein Beurteilungsspielraum gegeben ist.

Vgl. Weyand, ibr-online-Kommentar 2011, § 1 VOF Rn. 23.

Zutreffend nimmt die Vergabekammer dabei an, dass es sich vorliegend um freiberufliche

Leistungen handelt.
Sie liegt aber falsch mit der Annahme, dass die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 VgV

vorliegen.
Seite 12;

Unzutreffend ist, vergleiche S. 12, dass § 5 Abs. 2 VgV verlange, dass hier
e nicht nur die L&sung vorab eindeutig und erschdpfend beschrieben werden kann,

sondern
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o dass Uber den Wortlaut des § 5 VgV hinaus darUber hinaus auch ein gestalterisch-
schépferisches Potenzial des Auftragnehmers zur Ausarbeitung der optimalen
Ldsung erforderlich ist, jedenfalls im so von der Vergabekammer verstandenen
Sinne. Dieser zweite Punkt kann ohnehin dahinstehen, dennoch sollen hier

vorsorglich AustUhrungen gemacht werden, siehe unten.

Die Vergabekammer hat sich nicht ausreichend und letzilich unzutreffend mit der
Biotopkartierung auseinandergesetzt. Sie vermischt und verwechselt

o Loésung,

. Leistungserbringung und

. Methode.

Wdahrend die Vergabekammer auf S. 12, zweiter Abs., ausfGhrt, dass es nach § 5 VgV auf
die Lésung ankommt, die vorab nicht eindeutig und erschdpfend beschrieben werden
kann, so fUhrt sie auf der gleichen Seite im vierten Abs. aus, dass hierzu der Auftraggeber
in der Leistungsbeschreibung fUr den Biotopkartierer die anfallenden Idtigkeiten im

einzelnen beschrieben habe.

Dies ist nach meiner Ansicht ein Denkfehler, da § 5 VgV dllein auf die L&sung abstellt,

wdhrend die Vergabekammer die Td’rig‘kei’ren, also den Weg zur Lésung, betont.

Auf S. 2, Abs. 3, heiBt es, nachdem auszugsweise erlGutert wird, welche I&tigkeit im
Rahmen einer Biotopkartierung erforderlich ist, am Ende:

. Als Losung kann das Ergebnis und dessen Bewertung bezeichnet werden.
§ 5 VgV verlangt jedoch, dass danach genau die Lésung, ndmlich die fix und fertige

Biotopkartierung, vorab eindeutig und erschépfend beschrieben werden muss.

Wie in der mUndlichen Verhandlung dargestellt, f0hrt dies, konsequent weitergedacht, zu
einer absurden Situation, da der Beschwerdegegner dann natirlich gehalten wdare, die
Leistungen, die er als Ldsung von den Bewerbern haben will, den Bewerbern im Rahmen
der Ausschreibung veorab fix und fertig vorab im Rahmen des Vergabeverfahrens
mitzuteilen.

Dies ist aber die konsequente Folge einer typischen VOF-Leistung, die eben dadurch
vermieden wird, in dem der Beschwerdegegner in einem Verhandlungsverfahren eintritt,
da es ihm nicht moglich ist eine Losung = Leistungsbeschreibung wie bei VOL-Leistungen
zu erstellen, sondern lediglich eine Aufgabenbeschreibung mit der Angabe des Ziels der

Auftraggeberwlnsche.
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Seite 13:

Die Vergabekammer meint auf S. 13, oben, dass die Bdnde 1 und 2 des Landes
Brandenburg, die beschreiben, wie die Biotopkartierung aussehen soll, eine ausreichende
Beschreibung der gewlnschten Leistung enthalte. Sodann heiit es, dies sei die L&sung.
Dies ist aber schlicht falsch. Die Lésung ist die fix und fertige Biotopkartierung. Genauer:
Die beiden BUcher des Landes beschreiben nur die Methode, wie zu arbeiten ist.

Die Vergabekammer meinte im Termin zudem, dass die BeschwerdefUhrerin sich besser
mehr Zeit mit inrer RGge gelassen hatte, um in Ruhe diese zwei Bande zu studieren. Auch
dies macht deutlich, dass die Vergabekammer verkannte, dass die zwei B&nde nur die

Methode darstellen, nicht aber die Losung, nédmlich die fertige Biotopkartierung.

Die Vergabekammer fUhrt auf S. 13, 5. Abs., aus, dass die Vorgehensweise, also die
Methode, genau genug beschrieben worden sei, mit der Folge, dass ein Offenes
Verfahrens maglich sei. Dem Bewerber verbleibe wegen der festgelegten
Rahmenbedingungen und Zielvorgaben kein Freiraum (hierzu spéter, vgl. Anlage 7 des
Antrags an die VK), der eine eigene kreativ-schdpferische Gestaltung erlaube.

Vergleichbares fUhrt die Vergabekammer auf S. 13, Abs. 6, mit Hinweis auf die Existenz

eines Katalogs aufgestellter Fragen und Antworten aus.

Zundchst 1asst sich dem Wortlaut des § 5 VgV nicht unmittelbar entnehmen, dass eine
solche geistig-schopferische Leistung erforderlich ist. Alieiniges Kriterium des Wortlauts des
§ 5 VgV ist, ob die L8sung vorab nicht eindeutig und erschdpfend beschrieben werden
kann. Demnach kommt es hierauf zumindest nicht entscheidend an. Weyand fGhrt in ibr-
online, 2011, § 1 VOF, Rn. 24, hierzu aus:
,Jede Leistungserbringung erfordert geistige und schopferische Arbeit im Sinne einer
eigenen Arbeitsorganisation, Arbeitstechnik, Anwendung fachlicher Regeln, Losung von
situationsbedingten Schwierigkeiten, so wie eine geistig-schopferische Leistung in jedem
einzukaufenden Produkt bereits verkorpert wird. “,
mit Verweis auf OLG DuUsseldorf, B, v. 10.08.2011 - VI-Verg 36/11; OLG MUnchen, B. v.
28.04.2006 - Verg 6/06; VK DUsseldorf, B. v. 30.9.2002 - VK - 26/2002 - L).
Mit Weyand ist daher der Ansatz der Vergabekammer falsch, dass Biotopkartierer

Uberhaupt keine geistig-schdpferische Leistung erbringen.

Selbst wenn man dies anders sahe, unterliegt die Vergabekammer einer

Fehleinsch&tzung. Denn sie versteht den schdpferischen Aspekt dahingehend, dass etwas
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geschaffen wird, vergleichbar einem Architekten, der ein Haus schopferisch entstehen
lasst. Im Fall der Biotopkartierung tritft der / die Biotopkartierer/in aber bereits auf die
fertige Schopfung Natur.

Dies ist aber bedeutungslos, da der geistig-schopferische Akt sich nicht in einem
Gegenstand (Haus / Baum) zu manifestieren hat.

Wird das von einem Architekten geplante Haus nur auf einem Plan erstelll und nicht
gebaut, ist es dennoch ein geistig - schopferischer Vorgang. Der geistige Vorgang besteht
darin, auf eine Vielzahl von Méglichkeiten eine Losung zu erstellen und auszuwdéhlen, die
in der vorgegebenen Situation (z. B. Einbindung in die Umgebung, Einhaltung von
Baufenstern oder Baulinien eines Bebauungsplans) opportun und angemessen ist.

Das heiBt: auch ein Architekt hat enge Vorgaben fUr seine geistige Leistung.

Auch ein Anwalt im Rahmen eines Prozesses hat unbestritten geistige-schopferische
Leistungen zu erbringen. Dabei storte bislang niemanden, dass der umstrittene
Sachverhalt  bereits vorgegeben ist, und man geht auch insoweit vom
Anwendungsbereich der VOF aus.

Kennzeichnend ist dabei, dass der geistig-schdpferische Aspekt auf Grund der Vielzahl
von Ldsungsmdglichkeiten, die denkbar sind, zu unkalkulierbarem Leistungsaufwand fUhrt,
Die geistige Leistung mit schopferischen Aspekten besteht also im Kern darin, im Rahmen
vorgegebener Sachzwénge aus einer Vielzahl von véllig unterschiedlichen
Losungsmoglichkeiten eine vertretbare, nicht verkdrperte, immaterielle Losung zu erzielen.
Dies ist bei der BeschwerdefUhrerin im Rahmen einer Biotopkartierung nicht anders, siehe

unten Darstellung dieser Leistung.

Der Kommentar von Alexander in PUnder/Schellenberg zu § 5 VgV lautet zu Fdllen der
VOL:
,An diesen Fllen fehlt es ndmlich an der schépferischen Leistung, die darin besteht, dass
eine Losung fiir ein bestimmtes Problem entwickelt werden muss, was gerade das typische

der freiberuflichen Leistung ausmacht. *

Die VK Sudbayern, B. v. 27.9.2002 - 36-08/02; best&tigt durch BayOblLG, B. v. 27.2.2003 -
Verg 25/02 war der Auffassung, dass eine Untersuchung von

RUstungsaltlastverdachisstandorten im Sinne einer vertieften historischen Erkundung der

Einzelstandorte mit Prioritdtensetzung nach der VOF ausgeschrieben werden musste.

Die hiesige Biotopkartierung ist mit einer Ermittlung von Altlastenfléchen vergleichbar.,
Auch dort wird nichts Neues von einem Auftragnehmer geschaffen, sondern der
Auftragnehmer trifft auf etwas bereits vorhandenes, dass er zu prifen und zu bewerten

hat.
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Das heifBt:

Selbst wenn man wie die Vergabekammer vom Wortlaut des § 5 Abs. 2 VgV abweicht
und wie sie nach einer geistig-schopferische Leistung fragt, l&sst sich dem o. g.
Kommentar entnehmen, dass das schdpferische Moment in der Losung fUr ein bestimmtes
Problem zu sehen ist.

Es kommt also nicht auf die materielle Schaffung eines ,,Gegenstandes" Gebdude oder

Biotop an.

Die Vergabekammer, S. 13, Abs. 7, ist der Ansicht, dass die Preise kalkulierbar sind. Es sei
eine kaufmdénnisch vemnUnftige Kalkulation moglich und zumutbar. Das verbleibende
Kalkulationsrisiko beruhe nicht ausschlieBlich auf Umstdnden, auf die sie keinen Einfluss
habe.

Dies ist falsch:
Zum einen ist dies bereits aus obigen Beispielen der Biotopkartierung ersichtlich, wonach

der Aufwand erheblich variieren kann. Folge ist, dass auch der Preis nicht kalkulierbar ist.
Weitere AusfGhrungen zum Preis macht die Vergabekammer weiter auf

Seite 14:

Im Abs. 1 fOhrt die Vergabekammer aus, dass die zur VerfUgung gestellten Daten
hinreichende Kalkulationssicherheit gewdhrleisten.

Dabei fUhrt sie in Abs. 2 im Weiteren aus, dass es sich um eine Fidiche von etwa 390 km?
mit ungefdhr 1.200 Biotopen handele, wobei die GréBe der einzelnen Biotope variieren
kédnnten.

in Abs. 3 wird auf Luftbildinterpretationen und TK-Blatter verwiesen, die die ungefdhren
Anteile der Kartierung und der Lage innerhalb der 7K angegeben wlrden, u. a. mit

Verweis auf www.luis-bb.de, eftc..

Damit ldgen die mit der Kalkuiation verbundenen Risiken nicht in  der
Verantwortungssphdre des Auftraggebers, Abs. 5.

An dieser Stelle behauptet die Vergabekammer dies schlichtweg und belegt es nicht
anhand von Fakten Uber die Art und Weise, wie eine Biotopkartierung stattzufinden hat.
Iwar fOhrt die Vergabekammer auf S. 12, Abs. 3 beginnend, aus, wie eine

Biotopkartierung stattfinde. Dies ist jedoch vollig unzureichend. Es ist schlicht falsch, wenn
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die Biotope schlicht nur in die Karte eingezeichnet werden und dazu ihre wichtigsten
Eigenschaften oder Merkmale beschrieben werden.

In der Antragsschrift der BeschwerdefUhrerin an die Vergabekammer vom 16.08.2011, dort
S. 31, ist ein willkUrlich gewdhltes Berechnungsbeispiel ihnen der Anlage Ast. 7 benannt.
Aus dieser l&sst sich entnehmen, welche enormen Schwankungen im Rahmen einer

Biotopkartierung stattfinde kdnnen.

AUf S. 14, Abs. 6, fUhrt die Vergabekammer ndher aus, dass der Beschwerdegegner in der
Leistungsbeschreibung darauf hingewiesen habe, dass es sich um seine Schdtzungen
handele, die auf Basis von Altdaten und Hochrechnungen ermittelf wurden.
Sicherlich mag es — in der Natur der Sache liegende - Unwagbarkeiten geben, Abs. 7.
Hierbei verkennt die Vergabekammer aber, dass § 5 VgV zu subsumieren ist, wonach die
L&sung

* vorab eindeutig (!) und

e erschopfend (!)
beschreibbar sein muss. In § 5 VgV steht eben nichts von Unwagbarkeiten, die letztlich der
Auftragnehmer hinzunehmen habe. Unwd&gbarkeiten gehen zu Lasten der

Beschwerdegegner.

Die L&sung durch den Biotopkartierer bestent u. a. darin, die vorgefundenen Biotope
systematisch und aufgrund von Sach- und Fachkunde unter Einsatz und fachlichem

Beurteilungs- und Prognoseermessens ordnungsgeman zu erfassen.

Dies kann je nach tatséchlich vor-Ort (1) auffindbarer Situation ganz unterschiedlichen
Arbeits- und damit Zeitaufwand, der folglich preislich vorab nicht katkulierbar ist, nach sich
Ziehen.

Da helfen auch keine Verweise der Vergabekammer auf durchschnittliche
Erfahrungswerte, wenn die Streuung der Arbeitsaufwandes ist einfach zu groB (anders bei
Labordrzten mit vorgegebenen Untersuchungssubstraten in einem Reagenzglas, mit vom
Aufwand her d&hnlichen und meist vorgegebenen Untersuchungsmethoden und
vorgegebenem Auftrag (z. B. ph-Wert), vgl. bereits Antragsschrift u. a. zu OLG

Saarbricken).

Nachstehend ein Beispiel zu Grasflurbiotopen:

Iwei gleich grofie Grasflurenbiotope aus der Datenbank bk32nf20090717 (download, www.mugy.
Brandenburg.de, Selektive Biotopkartierung neu (§32 und LRT auBerhalb von FFH- und
GrofB3schutzgebieten)

Merkmate des Objektes in der Datenbank:
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a) 30.204 gm groBer submediterraner Halbtrockenrasen (Mesobromion erecti) LRT 6212
Submediterrane Halbtrockenrasen auf Kalk (Mesobromion), Mdrkisch-Oderland, Seelow,
Biotoptypen-Code 051224

b) 32.264 gm groBe GrUnlandbrachen trockener Standorte mit einzelnen Trockenrasenarten, LRT
6212 Submediterrane Halbtrockenrasen auf Kalk (Mesobromion), Mdrkisch-Oderland, Seelow,
Biotoptypen-Code 051331

Leistung: DurchfUhrung der Biotoptypen- und Lebensraumtypenkartierung nach
Kartierungsmethode Bd. 1 und Bd. 2 Brandenburg

Nachfolgend fiktive individuelle Berechnungsbeispiele fir einen geringen und hohen
Kartierungsaufwand fir die gleiche FiGchengréBe rd. 3 ha und gleicher Lebensraumtyp,
verschiedene Biotoptypen

Arbeitsschritte Geringer Schwierigkeitsgrad/ | Hoher Schwierigkeitsarad/
Kartierungsaufwand Kartlerungsaufwand
_|b) ) R i
1. Vorbereitende Arbeiten: 0.5h 0.5h

Ausdruck Grund- und
Vegetationsbogen, Ausdruck
der Bewertungsbdgen fUr
mdogliche LRT {6240, 6120,
6212, 6510}, Erstelien einer
Feldkarte und Eintragen des
Objektes und den Ergebnissen
aus der Vorinformation

2. Fahrzeit, Anteilige 1,0h 1,0 h (1. Begehung)
Berechnung, Distanz zwischen 1,0 h (2. Begehung mit AG)
zwel Objekten und Anteilige
Hin- und RUckfahrt zur

Unterkunft
Zeitaufwand fUr Pos. 1 und 2 1,5h 2,5h
3. Erfassen Grundbogen und Vegetationsbogen.
31 Art/Auspréigung des Biotops Es handelt um eine alte Es handelt sich um ein stark
Ackerbrache, die mit Schafen | reliefiertes Gelénde mit Magerrasen
Es erfoigt eine Analyse zur Art beweidet wird; die relativ und anderen Grasfluren im
und Ausprdgung monoton ausgebildet ist und kleinrGumigen Wechsel aufgrund
einige Trockenrasenarten von Substratunterschieden, Wasser-
aufweist, und Ndahrstoffhaushalt. In den
Die Zugdénglichkeit ist einfach, | Senken finden sich frischere und
das Biotop liegt direkt an n&hrstoffreichere Standortbereiche
einem befahrbaren Weg. als an den Oderhdngen. Die
Das Biotop gehdrt auBerdem | Nutzung der Fidche ist nicht
zum LRT 6212, so dass der einheitlich, Brachen, intensive und
Erhaltungszustand nach den extensive Schafbeweidung. Der
Bewertungskriterien 3.1.1, Strukturreichtum ist aufgrund der
3.1.2, 3.1.3 zu bewerten ist. starken Differenzierung hoch.
Die Zugénglichkeit zur Fl&iche ist
schwierig; es gibt keinen
befahrbaren Wirtschaftsweg. Ein
FuBweg von 0,5 h muss zurlckgelegt
werden. Dichte Heckenstrukturen
umgeben z.T. die Fidche. Auch auf
der FIGche wachsen aufgrund des
Nutzungsmosaiks stellenweise
Dornenstréucher, so dass in
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Arbeitsschritte . Geringer Schwierigkeitsgrad/ | Hoher Schwierigkeitsgrad/
Kartierungsaufwand Karfierungsaufwand
S _ D) al

Kombination mit unterschiedlichem
Gel&nderelief, die Begehung der
FiGiche sehr zeitaufwendig ist.

Das Biotop ist auBerdem ein LRT
6212, so dass der Erhaltungszustand
nach den Bewertungskriterien 3.1.1,
3.1.2, 3.1.3 zu bewerten ist.

1.1 | Ermitteln und Bewerten des Die Vegetation ist sehr Die Vegetation ist sehr artenreich, es
Arteninventars, monoton. Es handelt sich kommen zahireiche
Artenreichtums, der Uberwiegend um Clatthafer- | bemerkenswerte und gefdhrdete
Vorkommen von geféhrdeten | Grasfluren, die nicht als LRT Arten vor. Aufgrund des
Pflanzenarten und Tierarten 6510 einzustufen sind. Vorkommens charakteristischer

Vereinzelt kommen Pflanzenarten verschiedener
gefdhrdete Magerrasenarten | Lebensraumtypen im kleinrumigen
Dianthus carthusianorum, Wechsel muss fachlich abgewogen
Aster linosyris, Veronica und bewertet werden zwischen
spicata vor. Das Biotop wird kontinentalen pricrit&ren

als Entwicklungsfl&che 6212 Steppenrasen (LRT 6240),
eingestuft. subkontinentalen basenreichen

Sandrasen {LRT 6120) und
Halbtrockenrasen (LRT 6212). Es
werden auch Begleitbiotope erfasst,
Der Abw&gungs- und
Bewertungsprozess ist im Geldnde
langwierig und dennoch nicht
abschlieBend leistbar, so dass die
weitere Bearbeitung im BUro erfolgt.
Dort findet nach sorgfaltiger
gutachterlicher Interpretation der
aufgenommen Artenlisten eine
Festlegung des LRT und der
Biotopgrenzen statt. Mit dem AG
wird aufgrund der unterschiediichen
Interpretierbarkeit der
Erfassungsdaten ein GelGndetermin
vereinbart, um die getroffenen
Entscheidungen fachinhaltlich zu
diskutieren und bestdtigen zu lassen.

3.1.2 | Ermitteln und Bewerten de Die Habitatstrukturen weisen Die Habitatstrukturen sind gut
- Habitatstrukturen | ein Entwicklungspotential auf. | ausgeprégt.

3.1.3 | Ermitteln und Bewerten der Beeintrachtigungen liegenin | Es liegen verschiedene
Beeintr&chtigungen und Form von Storzeigerm vor Beeintréchtigungen in Bezug auf die
Gef&hrdungen Landnutzung und

UmgebungseinflOsse vor.

3.2 Empfehlen von Es werden Vorschldge zur Es werden verschiedene Vorschldge
Pflege- und Entwicklung gemacht. mit unterschiedlicher Dringlichkeit
MaBnahmenvorschldgen empfohlen.

3.3 Bemerkungsfeld Kein Eintrag Die gute Ausstattung des Biotops

o wird im Bemerkungsfeld vermerkt,

3.4 Eintfragung: Der Aufwand fUr das Der Aufwand for das AusfOllen der
AusfUllen der Bdgen und AusfUllen des Grundbogen- Grund- und Vegetationsbdgen ist
Abgrenzung des Objektes und Vegetationsbogens ist aufgrund der zahlreichen

gering. Der charakteristischen und auch
Vegetationsbogen weist 10 gef&hrdeten Arten als hoch

Arten auf und kann z0gig einzustufen. Der Vegetationsbogen
ausgefullt werden, ist sehr umfassend (ca. 90 Arten).

Ebenso aufwendig ist die Schétzung
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Pos. 1 bis 3 gesamt in Stunden

Arbeitsschritte Geringer Schwierigkeitsgrad/ | Hoher Schwierigkeitsgrad/
Kartierungsaufwand Kartierungsauiwand
- b) a) :
des Deckungswertes fUr jede Art,
Zeitaufwand: Pos 1.und Pos. 2 lL5h 2,.5h |
Zeitaufwand Pos 3.1 bis 3.2: 50 min 0,5h FuBweg
Begehung, Erfassen, Analyse, 4,0 h Erfassung
Bewerten, Abgrenzen der 1'h  Auswertung Blro
Fidche in der Feldkarte 1 h  Abstimmung AG
Zejtaufwand Pos 3.4: 10 min lh
Eintragung in die
vorgegebenen
Erfassungsbdgen o
Zeitaufwand fOr Pos 3 gesamt 1.0h 7.5h
in Stunden o
Zeitaufwand fir Kartlerung, 25h 10,0 h

Das heiBt: der Arbeits- und Zeitaufwand bereits fir ein einziges Biotop kann

¢ in der einen moglichen Situation 2,5 h betragen,

¢ in einer anderen méglichen Situation 10 h.

Nachstehend 2 Beispiele zu Gewdsserbiotopen:

Kieines Biotop aus der Datenbank bk32nf20090717 (download, www.mugyv. Brandenburg.de,
Selektive Biotopkartierung neu (§32 und LRT auBerhalb von FFH- und GroBschutzgebieten)
Merkmale des Objektes in der Datenbank: 169 gm Sand- und Kiesgruben-Gewdsser (Biotoptype-
Code 02162) im Landkreis Ellbe-Elster, Herzberg mit Lebensraumtyp 3150

Leistung: DurchfUhrung der Biotoptypen- und Lebensraumtypenkartierung nach

Kartierungsmethode Bd.1 und Bd. 2 Brandenburg

Nachfolgend fiktive individuelle Berechnungsbeispiele fUr einen geringen und hohen
Kartierungsaufwand fUr die gleiche FiéichengréBe und gleichen Biotoptypen-Code (FidichengréBe

und Art identisch)

Arbeitsschritte

Geringer
Schwierigkeitsgrad/
Kartierungsaufwand

Hoher Schwierigkeitsgrad/
‘Korfierungsaufwand =

1. Vorbereitende Arbeiten:
Ausdruck Grund- und

{3130, 3140, 3150}, Erstellen einer
Feldkarte und Eintragen des

der Vorinformation

Vegetationsbogen, Ausdruck der
Bewertungsbdgen fUr mégliche LRT

Objektes und den Ergebnissen aus

0.5h

0.5h

2, Fahrzeit, Anteilige Berechnung,

Anteilige Hin- und RUckfahrt zur
Unterkunft

Distanz zwischen zwei Objekien und

1,0h

1,0h

Zeitaufwand fOr Pos. 1 und 2

1.5h

1.5h

3. | Erfassen Grundbogen und Vegetationsbogen. Der Gewdsserbogen ist nicht erforderlich, da < 1ha.
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Arbeitsschritte Geringer Hoher Schwierigkeitsgrad/
Schwierigkeitsgrad/ | Kartierungsaufwand
Kartierungsaufwand

3.1 Art/Ausprégung des Biotops Es handelt sich um ein Es handelt sich um eih kleines Sand-

Es erfolgt eine Analyse zur Art und
Ausprégung

kleines Sand- und
Kiesgrubengewdsser
mit wenigen
Habitatstrukturen, es ist
gut einsehbar.

Die Zugdnglichkeit zum
Gewdsser ist einfach.
Das Biotop ist
auBerdem ein LRT 3150,
so dass der
Erhaltungszustand
nach den
Bewertungskriterien
3.1.1,3.1.2,3.1.3 zu
bewerten ist,

und Kiesgrubengewdsser mit
verschiedenen Habitatstrukturen,
der Uferbereich ist mit Réhrichten
und Seggen reich struktruriert, die
Uferlinie und Uferform ist vielgestaltig
mit Flachufer, Abbruchkanten und
besonnten freien Abschnitten, das
Gewdsser Ist schwer zugdnglich
(Eingez&untes Geldnde,
Sukzessionsfléichen, z.T. stark
verbuscht). FUr die Entnahme und
das Bestimmen der Wasserpflanzen
in der tieferen Gewdassermitte (Tiefe
1,5 m) wird ein Krautanker sowie
eine Wathose bendtigt. Diese muss
in einem zweiten Arbeitsschritt aus
dem weiter entfernt abgestellten
Fahrzeug geholt werden, da dieses
Erfordernis nicht vorhersehbar war.
Das Biotop ist auBerdem ein LRT
3150, so dass der Erhaltungszustand
nach den Bewertungskriterien 3.1.1,
3.1.2, 3.1.3 zu bewerten ist.

Ermitteln und Bewerten des
Arteninventars, Artenreichtums, der
Yorkommen von gef&hrdeten
Pflanzenarten und Tierarten

Die Vegetation ist sehr
artenarm mit einer Art,
Schwimmblattvegetati
on von Nuphar lutea
ausgebildet.
Unterwasserpflanzen
kommen nicht vor. Es
werden keine Rote-
Listen-Pflanzenarten
nachgewiesen.
Aufgrund des Windes
und leichter Regenfdlle
sind keine Libellen
sichtbar. Ein
Teichforsch wird
aufgeschreckt und
springt ins Wasser.

Die Vegetation ist sehr artenreich. Es
kommen verschiedene
Unterwasserpflanzen und
Schwimmblattpflanzen vor,
insgesamt sind es acht
kennzeichnende
Wasserpflanzenarten, davon sind
einige Rote-Liste-Arten, auch
Moosarten kommen vor. In der
Gewdissermitte werden Utricularia-
Arten entnommen, auch eine
Characeen-Art wird festgestellt,
Beide Arten mUssen mit Hilfe der
Stereolupe im BUro nachbestimmt,
ein Herbarbeleg angefertigt und
dem AG zu Verfigung gestellt
werden.

Am Uferrand im Rdhrrichtsaum
patrouillieren verschiedene
Libellenarten.

Auf der Wasseroberfliche werden
zufallig Kaulquappen mit einem
kugelférmigen, ungesprenkeltem
goldenem Bauch entdeckt. Es
werden Laubfrésche vermutet, die
in Brandenburg vom Aussterben
bedroht sind.

Ermittein und Bewerten der
Habitatstrukturen

Die Habitatstrukturen
sind mittel bis schlecht
ausgepragt:

Das Gewdsser weist

Flachufer auf, die

Die Habitatstrukturen sind
hervorragend ausgeprdgt.

Das Gewdsser weist Flachufer und
UferabrUche auf, die Uferlinie ist
vielgestaltig, es kommen

v. LUGV vom 27.10.2011
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Arbeitsschritte Geringer Hoher Schwierigketisgrad/
Schwierigkeitsgrad/ | Kartierungsaufwand
Kartierungsaufwand
Uferlinie ist weitgehend | verschiedene Vegetationszonen
uniform, (Schwimmblattpflanzen,
Gewdssertypische Unterwasserpflanzen),
Ufervegetation ist nicht | Verlandungsvegetation mit
ausgebildet. Réhrichten und Seggen vor. Das

Gewdsser weist auch
vegetationsfreie und damit
besonnte Uferzonen auf.

3.1.3 | Ermitteln und Bewerten der Es liegen keine vor. Es liegen verschiedene
Beeintréchtigungen und Beeintr&chtigungen in Bezug auf
Gefdhrdungen Landnutzung und Erholung und

_ Freizeit vor.

3.2 Empfehlen von Da keine Es werden verschiedene
Pflege- und Beeintréchtigungen MaBnahmen mit unterschiedlicher
MaBnahmenvorschldgen vorliegen, sind keine Dringlichkeit empfohlen. FUr den

Vorschl&ge zur Abhilfe | vermuteten Laubfrosch werden
erforderlich. spezielle ArtenschutzmaBnahmen
o empfohlen. A
3.3 Bemerkungsfeld Kein Eintrag. Die sehr gute Ausstattung des
Biotops wird im Bemerkungsfeld
vermerkt. |

3.4 Eintragung: Der Aufwand fUr das Der Aufwand fUr das AusfOllen der
AusfUllen der Bégen und AusfCllen des Grund- und Vegetationsbdgen ist
Abgrenzung des Objektes Grundbogen- und aufgrund der Begleitbiotope und

Vegetationsbogensist | zahlreichen charakteristischen und
gering. Der gef&hrdeten Arten als hoch
Vegetationsbogen einzustufen. Der Vegetationsbogen
weist 4 Arten auf, ist sehr umfassend (ca. 40 Arten)

Aufgrund der Erschwernis bei der
Entnahme von Pflanzen, der
schwierigeren Zugdinglichkeit,
Nachbestimmen von besonderen
Arten ist der Aufwand hoch.

Zeitaufwand, Detailliert

Zeitaufwand: Pos l.undPos.2 | 1.5h 1L5h

Zeitaufwand Pos 3.1 bis 3.3: 20 min 230 min

Begehung, Erfassen, Analyse, 60 min {Hin- und Zur{ick
Bewerten, Abgrenzen der Fi&iche in Auto,Wathose anziehen)

der Feldkarte 70 min (Nachbestimmen BUro,

Herbarbeleg erstellen, Lieferung an
AG, Ricksprache)

Zeijtaufwand Pos 3.4: Einfragung in 10 min 30 min

die vorgegebenen Erfassungsbdgen n
Zeitaufwand Pos. 3 gesamt in 0.5h 6,5h

Stunden

Zeltaufwand fir Kartlerung gesamt, 20h 8.0h

Pos.1 bis 3 in Stunden ]

Das heiBt: der Arbeits- und Zeitaufwand kann je Biotop
¢ in der einen mdglichen Situation 2,0 h betragen,

e in einer anderen mdoglichen Situation 8 h.
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Sehr groBes Biotop aus der Datenbank bk32nf20090717 mugv. Brandenburg,

Merkmale des Objekies: 469.591 gm Sand- und Kiesgrubengewdsser (Biotoptype-Code 02162)
Leistung: DurchfUhrung der Biotoptypen- und Lebensraumtypenkartierung nach
Kartierungsmethode Bd.1 und Bd. 2 Brandenburg

Arbeitsschritte Geringer Hoher Schwierigkeitsgrad/
Schwierigkeitsgrad/ Kartierungsautwand:
Kartierungsaufwand: ; S|

1. Vorbereitende Arbeiten: 0,.5h 0,.5h

Vorbereitende Arbeiten:
Ausdruck Grundbogen,
Vegetationsbogen und

einer Feldkarte und Eintragen
des Objektes und den
Ergebnissen aus der

Gewdsserbogen, Ausdruck der
Bewertungsbdgen fir mdgliche
LRT (3130, 3140, 3150), Erstellen

Vorinformation
2. Fahrzeit Objekt, Anteilige 1.0 h (1 Geldndetag, 1 6 h (insgesamt 4 Geléndetage; 1. +
Berechnung, Distanz zwischen Person) 2. Tag jeweils eine Person, 3 + 4 Tag
zwei Objekten und Anteilige jeweils 2 Personen)
Hin- und RGckfahrt zur
Unterkunft., _
Zeitaufwand fUr Pos. 1 und 2 1.5 4,5
3. Erfassen Grundbogen und Vegetationsbogen und Gewdsserbogen, da Objekt > 1ha.
3.1 Art/Auspréagung des Biotops Es handeilt sich um ein Es handelt sich um ein groBes
groBes Abgrabungsgewdsser, das in
Abgrabungsgewdsser, Teilbereichen noch abgebaut wird.
dessen Nutzung erst kUrzlich | Andere Teilbereiche sind schon
stattfand. Die Uferbereiche | l&dnger ungenutzt. Das Gewdsser ist
sind daher weitgehend teilweise von Auenwald und
vegetationsfrei. Die anderen SukzessionsgebUschen
Zugdnglichkeit ist einfach. umgeben, Die
Das Gewdsser weist Gewdisserrandbegehung ist sehr
aufgrund des geringen erschwert. Es werden zugdngliche
Alters keine Wasserpflanzen | Bereiche an verschiedenen Stellen
auf. Es handelt sich um kein | angelaufen und begutachtet. Das
LRT Gewdsser, so dass die Biotop weist auBerdem in
Einzelkriterien 3.1.1, 3.1.2 Teilbereichen die LRT 3130, 3140 auf,
und 3.1.3 nicht ermittelt und | so dass der Erhaltungszustand nach
bewertet werden mUssen; den Kriterien 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 zu
der Erhaltungszustand muss | bewerten ist.
ebenfalls nicht ermittelt
werden.
Die Bearbeitung wird im
Rahmen eines
Geléindetages vollzogen.
Das Gewdsser kann am Ufer
gut umlaufen werden, es ist
sehr gut zug&nglich und
__| einsehbar, -
3.1.1 | Ermitteln und Bewerten des Muss nicht ermittelt werden, | Sehr hohe Ausstattung: Im Bereich

der Vorkommen von

Tierarten

Arteninventars, Artenreichtums,

gefdhrdeten Pflanzenarten und

da kein LRT.

von trockengefallenen
Gewdasserr@ndern freten Pflanzen
der Zwergbinsen- und

Strandlingsgesellschaften auf, die

v. LUGV vom 27.10.2011
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Arbeitsschritte

Seite 26 von 35 der Sof. Beschwerde an OLG Brandenburg iS

Geringer
Schwierigkeitsgrad/
Kartierungsaufwand:

Hoher Schwierigkeiisgrad/
Kartierungsaufwand:

dem LRT 3130 zuzuordnen sind. Die
Zuordnung zu den LRT-Subtypen
wird schwierig. Es werden die
bestimmbaren Rote-Liste-
Pflanzenarten und charakteristische
Arten notiert. Manche Pflanzenarten
sind noch zu klein, so dass eine
zweite Begehung zu einem spdteren
Zeitpunkt erforderlich wird.

Zum LRT 3140:

Es kommen
Schwimmblattvegetation und
Unterwasservegetation
(Armleuchteralgen und andere
Makrophyten) vor. GemdB der
Vorgabe sind Pflanzen zu
entnehmen. Es erfolgt eine
Erfassung mittels Boot-, Krautanker
und Sichtkasten. Die Erfassung der
Vegetation erfolgt vom Boot mit 2
Personen. Die Vegetation wird vom
Boot aus mit dem Krautanker
entnommen. Eine Bestimmung der
Arten erfolgt im BOro mittels
Sterecluppe und Mikroskop. Der
Aufwand ist groB, da es
unterschiedliche Armleuchter-Arten
sind. Die Herbarbelege werden dem
AG zu Verfigung gestellt. Es erfoigt
eine Abstimmung und RUcksprache
mit AG

Habitatstrukturen

Ermitteln und Bewerten der

Muss nicht ermittelt werden,
da kein LRT.

Die Bewertung der
Habitatstrukturen/Festiegung der
Erhaltungszustandes stellt sich
dennoch sehr schwierig heraus, weil
der Bedeckungsgrad des
besiedelbaren Gewdsserbodens
(LRT 3140), die absolute
Makrophytengrenze, den
Bedeckungsgrad des besiedelbaren
Gewdssergrundes mit Characeen-
Unterwasserrasen mit den
gewdhlten Methoden vom Boot aus
nicht zufriedenstellend bestimmbar
ist, so dass ein Taucheinsatz mit 2
Personen erfolgt.

Beeintr&chtigungen und
Geféhrdungen

Ermitteln und Bewerten der

Muss nicht ermittelt werden,
da kein LRT.

Es liegen vier verschiedene
Beeintrdchtigungen in Bezug auf
Landnutzung und Erholung und
Freizeit vor.

3.2 Pflege- und

MaBnahmenvorschligen

Da, dass Gewdsser noch in
der Entwicklung ist, werden
keine MaBnahmen
vorgeschlagen.

Es werden verschiedene
MaBnahmen mit unterschiedlicher
Dringlichkeit empfohlen.,

. LUGV vom 27.10.2011
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i A'r'b_ei’rsschriﬂe

Geringe"r
Schwierigkeitsgrad/
Kartierungsaufwand:

Hoher Schwierigkeitsgrad/
Kartierungsaufwand:

33 | Gewdsserchemische
Daten/Sichttiefe

Die gewdsserchemischen
Daten liegen nicht vor, es
mussen ph-Wert, die
Kalkhdrte, Gesamt-
Wasserhéirte mittels
Schnelltest vor Ort ermittelt
werden sowie die
elektrische Leitfahigkeit
bestimmt werden. Die
Sichttiefe wird mittels

Secchi-Scheibe festgestelit.

Die gewdsserchemischen Daten
liegen nicht vor, es mUssen ph-Wert,
die Kalkhdarte, Gesamt-Wasserhdrte
mittels Schnelltest vor Ort ermittelt
werden sowie die elektrische
Leitfahigkeit bestimmt werden. Die
Sichttiefe wird mittels Secchi-
Scheibe festgestelit.

3.4 AusfUllen der Bégen und
Abgrenzung des Objektes

Der Aufwand fUr das
AusfUllen des Grund-,
Gewdsserbogen ist gering.
Es wird kein

Das AusfUllen der Grund-, Gewdsser-
und Vegetationsbdgen ist aufgrund
der zahlreichen Begleitbiotope,
charakteristischen und geféhrdeten

Vegetationsbogen Arten sehr aufwendig. Ebensc die
ausgefUllt, MaBnahmenplanung aufgrund der
unterschiedlichen Nutzung des
Gewdssers sowie
Beeintrachtigungen und
Gefdhrdungen.
Der Vegetationsbogen weist 80
Arten auf.
| Zeitaufwand: Pos 1.und Pos. 2 I,5h 6,5h

Zeitaufwand Pos 3.1 bis 3.2: 70h 8 h 1. Begehung

Begehung, Erfassen, Analyse, 6 h 2. Begehung

Bewerten, Abgrenzen der 36 h 3. Booteinsatz mif zwei

FiGche in der Feldkarte Personen, 2 Tage
4 h (Nachbestimmen Buro,
Herbarbeleg erstellen, Lieferung an
AG, RUcksprache)
16 h 4. Taucheinsatz mit zwei

- Personen
Zeitaufwand Pos 3.3: Eintfragung | 0,5 h 0.5h
in die vorgegebenen
) Erfassungsbdgen -
Zeitaufwand Pos 3.4: Einfragung | 1.0 h 3.0h
in die vorgegebenen
. Erfassungsbdgen
Zeitaufwand fOr Pos 3 gesamtin | 8,5h 73,5h
_| Stunden -
Leitauvfwand fiir Kartlerung 10,0 h 80,0 h

gesamt, Pos. 1 bis 3 in Stunden

Das heiBt: der Arbeits- und Zeitaufwand kann je Biotop

e in der einen moglichen Situation 10,0 h betragen,

e in einer anderen moglichen Situation 80 h.

Der Beschwerdegegner ist einschlégig erfahren bezlglich der Biotopkartierung und ihrer

Ausschreibung.

v. LUGY vom 27.10.2011




Rechtsanwdlte Wiesner = Riemer Seite 28 von 35 der Sof. Beschwerde an OLG Brandenburg iS . v.LUGY vom 27.10.2011

Es ware jetzt Sache des Beschwerdegegners darzulegen, dass alles dies, Leistungsinhalte
und Zeitaufwand, vorab anhand der Vergabeunterlagen und Erlduterungen, die den

Biotopkartierern zugdénglich gemacht wurden,
., eindeutig und erschipfend”, § 5 VgV,
erkennbar war. Vorstehendes sind sachliche Fakten, die durch
Sachverstandigengutachten
belegt werden k&nnen, was hiermit héchst vorsorglich beantragt wird.

Im 8. und somit letzten Abs. der S. 14 und auf S. 15 wird unter Bezugnahme auf die
Leistungsbeschreibung der Antragsgegnerin mit offenen Formulierungen wie ,ggf.",
WLd R, PlausibilitéGiskontrollen etc. hingewiesen, vgl. auch Antragsschrift an die

Vergabekammer vom 16.08.2011.

Solche offenen Formulierungen in der Leistungsbeschreibung (genauer:
Methodenbeschreibung zur Biotopkartierung), die schon in der RiOge der
BeschwerdefUhrerin benannt wurden, vgl. dort ab S. 4, belegen, dass im Sinne obiger
Kommentierung von Alexander a. a. O., dass schdpferisch-gestalterisches Potential der
BeschwerdefUhrerin als potentielle Auftragnehmerin erforderlich ist.

Weyand f0hrt a. a. O., Rn. 24, aus:
., Haben sich daher bei der konkreten Aufgabe die Vorgaben des Auftraggebers der Losung

bereits soweit gendhert, dass kein Raum fiir notwendige Verhandlungen verbleibt und hat
der Auftragnehmer keinen kreativen Spielraum mehr, um erstmalig dem Aufiraggeber
etwa zu beachtende Anforderungen mit den dazu in Frage kommenden
planerisch/technischen Losungen zu benennen, besteht keine Veranlassung bzw.
Notwendigkeit, die gewiinschte Leistung unter Anwendung der Regelungen der VOF zu
beschaffen ",

so Weyand, ibr-online 2011, zu § 1 VOF, Rn. 24 mit Verweis auf OLG DUsseldorf, B. v.

10.08.2011 - VII-Verg 36/11; OLG MUnchen, B. v. 28.04.2006 - Verg 6/06; VK DUsseldorf, B. v.

30.9.2002 - VK - 26/2002 - L).

Das Cleiche wird erst recht gelten, wenn darUber hinaus dem Bewerber Unklarheiten

nach Verhandlung und Auftragserteilung verbleiben.
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Ist ein schopferischer, gestalterischer und konstruktiver Freiraum in erkennbarem MaB
vorhanden und gewolit, was z. B.
e anhand der offenen Formulierungen oder
e des nach der sog. Anlage 5, ,,Handlungsanleitung und Digitalisierungsvorschrift",
dort Seite 5, wegen des vom Auftragnehmer verlangten
ngutachterlichen Ermessens fachlich abzuwiigen .... Aufiretende Probleme sind friihzeitig
mit dem AG zu kldren. ..." (vgl. RUge, dort S. §)
offensichtlich ist, geht es insbesondere darum, dass der Auftragnehmer aufgrund seiner
beruflichen Erfahrung und Kompetenz eine eigensténdige, kreative Losung findet, so ist
das Ziel des Auftrags beschreibbar, nicht jedoch die dessen Umsetzung, OLG Minchen, B.
v. 28.04.2006 - Verg 6/06.

Das heiBt: die Vergabekammer subsumiert falsch, in dem sie die konkret gerlgten Punkte

auBer Betracht 1asst.
Seite 15:

In Abs. 2 fGhrt die Vergabekammer zutreffend aus, dass eine detdilgenaue Beschreibung
der bei der Kartierung anfallenden Leistungen
wvorausschauend objektiv unmdiglich" sei, wie
,,niemand vorhersagen kann, welche Leistungen bei welchem Biotop im Einzelnen anfallen
werden".
Dies sei abhdngig vom Einzelfall.
Genau dies entspricht der Auffassung der BeschwerdefUhrerin.
Die Vergabekammer zieht hieraus aber nicht die entsprechende Schiussfolgerung fir § 5
VgV, wonach die Lésung fUr eine VOL-Ausschreibung im offenen Verfahren vorab

eindeutig (1) und erschépfend (l) beschreibbar sein muss, mithin eben detailgenau.

Diese AusfUhrungen der Vergabekammer auf S. 15 stehen im Widerspruch zu ihren
eigenen AusfUhrungen
o ab Seite 12, Abs. 4, wonach der Auftraggeber alle anfallenden Tatigkeiten im
Einzelnen beschrieben habe (wenngleich es nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin
auf die Lésung gem. § 5 VgV ankommt) und
e auf S$.13, 7. Abs., wonach eine kaufmdnnisch verninftige Kalkulation des Preises
mdglich und zumutbar sei und,
e S. 14, oben beginnend, dass die zur VerflUgung gestellten Daten hinreichende

Kalkulationssicherheit gewd&hrleisten;



Rechtsanwdlte Wiesner = Riemer  Seite 30 von 35 der Sof. Beschwerde an OLG Brandenburg iS v. LUGY vom 27.10.2011

e Schdtzungen der Beschwerdegegner, S. 14, 6. Abs., reichten aus.

Der genaue Leistungsumfang wére nach Ansicht der Vergabekammer durch keine
andere Methode vorab zu ermitteln gewesen, so dass die vom Beschwerdegegner
gewdhlte Methode zur FErstellung der Leistungsbeschreibung nicht als fehlerhaft

anzusehen sei.

Diesen Widerspruch in ihrer eigenen Begrindung verkennt die Vergabekammer.

Ursache hierfUr ist, dass die Vergabekammer
» die Tatigkeit, also die Leistungshandlung von dem
e leistungserfolg, der Losung.

nicht zutreffend trennt.

Auf S. 15, Abs. 3, fOhrt die Vergabekammer aus, dass bei dem verbleibenden
Kalkulationsrisiko insbesondere zu berlcksichtigen sei, dass die in dem Bereich der
Biotopkartierung Tatigen Uber einschldgiges Erfahrungswissen verfUgten oder sich
entsprechende Informationen jedenfalls ohne weiteres beschaffen kdnnten, um auf
dieser Basis kalkulieren zu kdnnen. Hierbei verweist die Vergabekammer auf die Welbsite /
Internetprésenz der BeschwerdefUhrerin, wonach diese Erfahrungen in der landesweiten
hessischen Biotopkartierung habe wie auch in anderen BundesiGndern mit vergleichbaren
Methoden und vergleichbaren Erfassungsprogrammen.

Hieraus |asst sich aber entgegen der Ansicht der Vergabekammer nicht herleiten, dass
auch ein Preis kalkuliert werden kann.

Diese Argumentation ist beliebig sowohl auf YOL als auch auf YVOF anwendbar, die hier
aber voneinander zu trennen sind. Es kann also nicht auf allgemein oder sogar speziell
beim konkreten Auftraggeber vorliegende Erfahrungen mit vergleichbaren Vergaben
ankommen.

Es ist nicht denkbar, dass eine auszuschreibende Leistung je nach subjekiivem
Erfahrungsstand  auf Auftraggeberseite zundchst der YVOF und mit wachsenden
Erkenntnissen der VOL/A zuzuordnen ist. Die Einordnung muss sich vielmehr anhand eines

objektiven MaBstabs vollziehen, vgl. 1. VK Bund, B. v. 07.04.2011 - VK 1-23/11.
Siehe auch obige AusfUhrungen, wonach die Beschwerdegegnerin bisher diese Leistungen nach

VOF ausschrieb.

Festzuhalten ist, dass der Aufwand des im Einzelfall erforderlichen Arbeitsaufwandes nicht

vorhersehbar ist.
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Diese Bewertung schlégt natlrlich durch auf den zu kalkulierenden Preis.

Der einzutragende Preis, den der Beschwerdegegner abfragt, setzt sich zusammen aus
der Multiplikation von Menge und Preis pro Stunde.

Entscheidend ist, dass der Beschwerdegegner hier einen Gesamtpreis verlangt.

Ist der im Einzelfall erforderliche Aufwand hoéher, sind die Mehrkosten von der
BeschwerdefUhrerin selbst zu tragen.

Im Termin vor der Vergabekammer fUhrte der Beschwerdegegner aus, dass es durchaus
schon einmal zu Nachtrégen k&me. Dies weil die BeschwerdefUhrerin nicht und kann dies
nur bestreiten. Denn aus den Vergabeunterlagen ergibt sich kein (!) Anspruch auf
MehrvergUtung bei hdherem Aufwand.

Ausweislich der Bekanntmachung, Ziffer 11.1.9} sind keine Varianten / Alternativangebote
zugelassen. Das heiBt: die BeschwerdefUhrerin kann gar nicht an der Beschwerdegegner
herantreten und statt einer Abrechnung als Gesamtpreis eine Abrechnung nach
tatséchlichem Stundenaufwand anbieten. Sie fldge sofort aus dem Vergabeverfahren.
Daher ist die nebenbei gemachte Einlassung der Beschwerdegegner, es k&men auch
schon einmal Nachtrége vor (was leider nicht protokolliert wurde, s. o. bereits) auch aus
dem Grund der Bekanntmachungsvorgaben bedeutungslos. Somit kann ein
Biotopkartierer nur ,hoffen", dass entgegen der Vorgaben der Bekanntmachung ein
erhdhter Bearbeitungsaufwand auch hdher abgerechnet wird. Verlangen kann er es
jedenfalls vertragsrechtlich nicht.

Damit gehen alle Unwdgbarkeiten, die sich aus den Biotopen im Einzelfall ergeben und
dem ebenso nicht vorab zu kalkulierenden Abstimmungsbedarf des Beschwerdegegners,

vgl. ROge vom 29.07.2011, Seite 5 ff., allein zulasten der BeschwerdefUhrerin.

Auf S. 15, letzter, 5. Abs., heiBt es, dass das Zuschlagskriterium der Qualitat nicht zu
beanstanden sei.

Hiernach gebe die kalkulierte Stundenzahl an, ob ein Bewerber den notwendigen
Aufwand zutreffend einschdtzen kdnne. Bereits in der RUge und in der Antragsschrift an
die Vergabekammer ist von der BeschwerdefUhrerin bemd&ngelt worden, dass unklar sei,
welche Leistungstiefe, also welche Qualitét, der Beschwerdegegner denn genau
winsche.

Sicherlich mag man dem Beschwerdegegner mit der Vergabekammer gewisse
ErmessensspielrGume fUr die Wertung der Qualit&t der Bewerber erdffnen.

Unklar ist aber, was der VergleichsmaBstab des Beschwerdegegners ist, was auch in der
mUndlichen Verhandlung von der BeschwerdefUhrerin thematisiert wurde (und nicht
protokolliert wurde)., Der Beschwerdegegner fUhrte im Termin aus, dass man sich an

Vergangenheitswerten orientiere,
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Wenn schon in der Vergangenheit der Beschwerdegegner von anderen Bewerbern bei
anderen Ausschreibungen Festpreise verlangte, ohne dass bereits im Vertrag vorgesehen
war, dass bei hdherem als dem kalkulierte Aufwand NachirGge moglich sind, ist der
VergleichsmaBstab fUr die Bewertung der Qudlitat falsch.

Denn hiermit werden Fehier aus der Vergangenheit auf Dauer in die Zukunft perpetuiert,

HierUber findet sich in der Enfscheidung der Vergabekammer leider kein Wort, obwohl

dies im Termin Thema warl!

Im weiteren fUhrt die Vergabekammer zum Thema Quailitét auf S. 16, Abs. 1, weiter aus,
dass es der BeschwerdefUhrerin selost vorbehalten sei, wie sie eine deutlich
gewissenhaftere und vertiefte Erfassung der Kartierung kalkuliere, da die Kalkulation der
Preise inre eigene Sache sel.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Vergabekammer hier die Zuschlagkriterien Preis
einerseits und Qualitat andererseits vermischt.

Es handelt sich um einen logischen Zirkelschiuss. Denn selbstversténdlich ist die Kalkulation
der Preise pro Stunde Sache der BeschwerdefUhrerin, Unter dem Zuschlagkriterium
Qualitat ist aber danach zu fragen, welche Qudlitdt der Beschwerdegegner verlangt, da
unklar ist, welche Leistungstiefe sie wilnscht. Diese Frage beantwortet die
Vergabekammer nicht damit, indem sie das Thema wechselt und auf die Kalkulation der

Preise pro Stunde verweist, was zum Zuschlagskriterium Preis gehort.

Ebenso falsch ist, S. 16, Abs. 1, dass es fir den Beschwerdegegner unerheblich sei, wie die
Angebotssumme zustande komme. Denn dem Auftraggeber obliege es vielmehr, ein
wirtschaftliches Angebot zu erhalten.

Dies verkennt erneut, dass es sich vorliegend um vorab nicht eindeutig und erschdpfend
beschreibbare Leistungen handelt. Die Argumentation der Vergabekammer greift nur

dann, wenn es vorliegend um vorab eindeutig und erschépfend beschreibbare und

damit kalkulieroare Leistungen ginge.

Entgegen der Ansicht der Vergabekammer, S. 16, Abs. 4, liegt eine Diskriminierung der
BeschwerdefUhrerin vor. Ausweislich der Vergabeunterlagen muUssen Erfahrungen mit der
brandenburgischen Biotopkartierung Methode sowie dem  brandenburgischen
Erfassungsprogramm bei den Bietern gegeben sein. Hierbei vertritt die Vergabekammer
die Ansicht, dass dieses Kriterium so gemeint sei, dass es rechtskonform ist, ndmlich im
Einklang mit § 7 Abs. 5 S. 2 VOL/A EG stehe. Hierbei verweist die Vergabekammer auf eine
Entscheidung des OLG Koblenz vom 4.7.2007 - 1 Verg 3/07.
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Konsequent weiter gedacht bedeutet dies, dass in VOL oder VOB-Vergaben kUnftig nicht
mehr produktneutral ausgeschrieben werden muisse und man auf den Zusatz ,,oder

gleichwertig" verzichten kdnne. Denn dieser sei ja gemeint.

Zundchst einmal ist darauf hinzuweisen, dass der Wortlaut des § 7 Abs. 5 S. 2 VOL/A EG
nicht passt. Denn dort heiBt es, dass ein Unternehmen die Leistungsfahigkeit auch durch
Yorlage anderer,

wvom Auftraggeber fiir geeignet erachteter Belege nachweisen"
kann. Aus den Vergabeunterlagen ist nicht ersichtlich, welche Erfahrungen alternativ zur
brandenburgischen Biotopkartierungsmethode etc. als geeignet angesehen werden.
Dass im Ubrigen daneben auch andere Eignungsnachweise abgefragt werden, éndert
hieran nichts.
Hiermit halt der Beschwerdegegner sich neue Bewerber vom Hals, seien sie aus

Deutschland oder dem EU-Ausland.

Im Weiteren passt der Verweis auf die Entscheidung des OLG Koblenz nicht. Dort ging es
darum, dass der Beschwerdegegner  von Unternehmen Unbedenklich-
keitsbescheinigungen von Finanzbehdérden und Sozialversicherungstrégern verlangte. Das
Gericht fUhrte aus:
., Vergabekammern und -senate haben grundsdtzlich davon auszugehen, dass ein
Auftraggeber mit der Forderung nach Eignungsnachweisen einen Zweck mit einem
normorientierten Sinn verfolgt. ... ... Zweck der "Unbedenklichkeitsbescheinigung' ist es,
den Auftraggeber dariiber zu unterrichten, ob der Bieter in der Vergangenheit seine Steuern
und (Sozial-)Abgaben piinktlich und gewissenhaft gezahlt hat. Der Auftraggeber kann
daraus entnehmen, inwieweit der Bieter wirtschaftlich leistungsfihig und zuverldssig und
somit als Vertragspartner der ffentlichen Hand geeignet ist. *
Das heiBt, dass eine Auslegung der geforderten Unbedenklichkeitsbescheinigungen nach
ihnrem Zweck moglich ist. Der Wortlaut gibt also fUr eine dementsprechende Auslegung
eine AnkUpfungstatsache.
In dem von der Vergabekammer Brandenburg entschiedenen Fall gibt es aber keine
derartige AnknUpfungstatsache. Der Wortlaut ist beschrénkt auf ,brandenburgische”
Aspekte. Hieraus zu entnehmen, dass vergleichbare Erfahrungen auch auBerhalb von
Brandenburg akzeptiert werden, widerspricht dem klaren, beschréankien Wortlaut. Der

Begriff ,Brandenburg" I&sst sich nicht Uber diesen Wortlaut hinaus auslegen.
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lll. Akteneinsicht

BezUglich der Akteneinsicht erlaube ich mir auf die AusfOhrungen in der Antragsschrift vom

16.08.2011 vollumfdnglich zu verweisen.

V. Verldngerung der aufschiebenden Wirkung der sofortigen Beschwerde

Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Verldngerung der aufschiebenden Wirkung bis zur
Entscheidung Uber die Beschwerde ist begrindet, da die sofortige Beschwerde Aussicht
auf Erfolg hat, § 118 Abs. 2 GWB.

Die nach § 118 Abs. 2 GWB in die Prifung der Erfolgsaussichten der sofortigen Beschwerde

anschlieBende Interessenabwdagung féllt zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin aus.

Der hier gestellte Antrag ist nur dann abzulehnen, wenn unter BerUcksichtigung aller
moglicherweise geschddigten Interessen sowie des Interesses der Allgemeinheit an einem
raschen Abschluss des Vergabeverfahrens die nachteiligen Folgen einer Verzégerung der

Vergabe bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde die damit verbundenen Vorteile

Uberwiegen.

Eine solche EilbedUrftigkeit des Abschlusses des Vergabeverfahrens 18sst sich jedoch nicht
feststellen.

Dies gilt sowohl aus obigen rechilichen Grinden als auch aus Grinden, die in der Natur
der Sache, der Biotopkartierung, mit Blick auf die Vegetationszeitriume liegen, in denen
eine Biotopkartierung in Betracht kommt.

Denn unabhéngig davon, wie schnell in dieser Sache durch das OLG entschieden wird,
beginnt der neue Vegetationszeitraum, in dem die Biotopkartierung vorzunehmen wdre,
Anfang April 2012.

Genaver: die zu Uberprifende und fachlich zu bewertende und letztlich sodann zu
kartierenden Biotope und Lebensraumtypen im Los 3 der Ausschreibung sind zwingend an
die Vegetationsperiode gebunden und kdnnen nicht in den nun anstehenden
Wintermonaten (Ruheperiode) ausgefUhrt werden,

Die Vegetationsperiode (durchschnitiliche Temperatur > 5 Grad) beginnt in der Regel

Anfang April und endet Ende Oktober.
Anbei die Ubersicht der Station Nuthetal in Brandenburg StDV  (durchschnittliche

Temperatur Zeitraum 2007 bis 2011):
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Temperatur
STOV 2007 | goos! |l iveos | poxg ] oo
.05 evan 5,42 4.03 2.61] 4,83 0,77
2  [irashenit 3,87 4,46 0,78 0,44 -0,33
37 |GEwaRTE 7,35 5,35 5,41 4,65 4,25
8 ApE 11,8 9,49 13,15 9,4 12,61
13,2 “Maj 16,21 16,73 14,79} 11,85 15,2
16,5 len 0| 15,91 15,72 16,33] 18,22 19,13
17,3 (7] B 18,25 20,22 20,121 22,68 18,21
17,5 Atz 18,93 15,15 13,871 18,64 15,03
13,9 Sep 14,1 14,13 15,16} 13,04
9,4 LIORE - 8,23 9,86 7,75! 7,53
4,7 Lo NV 4.3 6.01 7,21) 4,73
0,7 |[EPferE 2,52 1,45 -0,73] 4,78
57 | Durchschna 11,00] 10,30 9,771 5,40 11,12

Die Vegetationsperiode (Synonym fUr Vegetationszeit) wird definiert als derjenige
Zeitraum des Jahres, in dem die Pflanzen photosynthetisch aktiv sind, d. h. wachsen,
blihen und fruchten. Als Beginn der Wachstumszeit wird im allgemeinen der Abschnitt des
Jahres definiert, in dem das Tagesmittel der Lufttemperatur mindestens 5° Celsius (fUr
verschiedene Pflanzen auch 10° C) betragt. Beim Unterschreiten der Schwellenwerte fir

die Temperatur bzw. bei Trockenheit tritt Vegetationsruhe ein.

Nach alledem ist der sofortigen Beschwerde mit den oben gestellten Antrégen der

BeschwerdefUhrerin stattzugeben.

Wiesner, LL.M.
Rechtsanwalt
Fachanwalt fUr Bau- und Architektenrecht
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. LUGYV
Antrag auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung nach § 118 Abs. 1 Satz 3 GWB

Im dem Rechtsstreit

/. Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

VergW 13/ 11

nehmen wir Bezug auf die gerichtliche Verfiigung vom 27.10.2011 und beantragen
den Antrag auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung gem. § 118 Abs. 1 Satz
3 GWB abzuiehnen.

Grinde

Der Antrag auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung ist abzulehnen. Der
Antrag diirfte zwar zulassig, aber unbegriindet sein.

Die summarische Priifung wird ergeben, dass das Rechtsmittel keine Aussicht auf
Erfolg hat. Zudem wird eine Abwagung ergeben, dass unter Beriicksichtigung aller
mdglicherweise geschadigten Interessen sowie des Interesses der Allgemeinheit
an einem raschen Abschluss des Vergabeverfahrens die nachteiligen Folgen einer
Verzbgerung der Vergabe bis zur Entscheidung tber die Beschwerde die damit

verbundenen Vorteile iiberwiegen. o
2 )i‘-sir

Yr 6

EMAS

Dienstsitz; u.,.“.?.'f.';‘,..m

Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam, OT Grof Glienicke Tel.; +49 33201 442-0 Fax: +49 33201 442-662 s
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[} Die Entscheidung der Vergabekammer des Landes Brandenburg, welche den
Nachpriifungsantrag der Beschwerdefiihrerin zurlickwies, ist nicht rechtsfehler-
haft. Die Beschwerdefiihrerin ist nicht in ihren Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB

verletzt,

1) Weder die Wahl des Vergabeverfahrens noch die Kalkulationsgrundlagen
sind vergaberechtlich zu beanstanden, so dass die Beschwerdeflihrerin
nicht gehindert war, ein Angebot abzugeben.

Die Wahl des Vergabeverfahrens war nicht rechtsfehlerhaft. Die VOL/A ist
anwendbar. Nach § 4 Abs. 1i. V. m. § 5 Abs. 2 VgV ist die VOF nur bei der
Vergabe von Dienstleistungen anzuwenden, die im Rahmen einer freiberufli-
chen Tétigkeit erbracht oder im Wettbewerb mit freiberuflichen Tatigen an-
geboten werden. Nach § 5 Abs. 2 VgV gilt Absatz 1 nicht fiir die Dienstleis-
tungen, deren Gegenstand eine Aufgabe ist, deren Losung vorab eindeutig
und erschopfend beschrieben werden kann. In diesen Fallen ist gem. § 4
Absatz 1 VgV die VOL/A anzuwenden.

Der ausgeschricbene Auftrag ,Selektive Kartierung der nach § 32
BbgNatSchG geschiitzten Biotope und FFH- Lebensraumtypen auRerhalb
von FFH- Gebieten und GroBschutzgebieten (GSG) 2011 —Los 3* wird von
dem Ausnahmetatbestand erfasst, da im Vorhinein die Durchfiihrung der zu
beauftragenden freiberuflichen Leistung im Sinne der § 5 Satz 5 VgV be-
schrieben werden kann.

Wie die Vergabekammer zur Begriindung richtig ausfiihrt, bleibt dem Auf-
tragnehmer bzgl. dieses Auftrages ,Selektive Kartierung der nach § 32
BbgNatSchG geschiitzten Biotope und FFH- Lebensraumtypen auRerhalb
von FFH- Gebieten und Grofschutzgebieten (GSG) 2011 -Los 3* aufgrund
der von der Vergabestelle festgelegten umfangreichen Rahmenbedingungen
und Zielvorgaben kein Freiraum, der eine eigene kreative- schdpferische
Gestaltung erlaubt. Die Offenheit des Arbeitsergebnisses ist dabei nicht von
entscheidender Bedeutung. Sie liegt in der Natur der Sache.

Entgegen des Vortrages der Beschwerdefiihrerin wird von Seiten des Be-
schwerdegegners und der Vergabekammer nicht bestritten, dass das Er-
gebnis der Lésung — die Eintragung der gefundenen Biotop- und Lebens-
raumtypen in die vorgegebenen Erfassungsbogen sowie die anschlieffende
Digitalisierung ~ umfassende botanische Kenntnisse sowie Fachkenntnisse
in Bezug auf Kartierungsmethoden und Datenbankverarbeitung erfordert.
Jedoch entwickelt sich die Losung der Aufgabe ,Biotopkartierung” nicht
durch eine geistig- schépferische Leistung bei der Durchfiihrung der Kartie-
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rung, sondern sie entsteht durch die Anwendung des Fachwissens auf die
vorgefundenen Biotope und deren Einstufung nach der vorgegebenen Anlei-
tung zur Kartierung. Haben sich daher bei der konkreten Aufgabe die Vor-
gaben des Auftraggebers der Losung bereits soweit gendhert, dass kein
Raum fiir notwendige Verhandlungen verbleibt und hat der Auftragnehmer
keinen kreativen Spielraum mehr, um erstmalig dem Auftraggeber etwa zu
beachtende Anforderungen mit den dazu in Frage kommenden planerisch/
technischen Lsungen zu benennen, besteht keine Veranlassung bzw. Not-
wendigkeit, die gewlinschte Leistung unter Anwendung der Regelungen der
VOF zu beschaffen (OLG Miinchen, B.v. 28.4.2008 - Az.: Verg 6/06).

Die Erfahrungen der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass die Verhand-
lungsverfahren, welche nach der VOF vorgesehen sind, nicht notwendig wa-
ren, um den Auftrag in der notwendigen Eindeutigkeit und Bestimmtheit er-
teilen zu kénnen.

Aufgrund des oben gesagten, kénnen wir die Andeutungen der Beschwerde-
fGhrerin auf Seite 6 in der Beschwerdeschrift nicht deuten.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin stellen die zur Verfiigung
gestellten Daten eine ausreichende Kalkulationsgrundlage dar, denn die in
der Leistungsbeschreibung genannten Angaben zur Flachencharakteristik
beruhen auf einer umfassenden durch den Fachbereich des LUGV erarbei-
teten Auswertung aller zur Verfligung stehenden Daten im LUGV. Erfah-
rungsgemaR bieten die in der Leistungsbeschreibung gemachten Angaben —
bei Los 3 ca. 390 km® auszuwertende TK- Flache ca. 1200 Biotope eine hin-
reichend gute Grundlage fiir die Kalkulation der Angebote, um vergleichbare
Angebote zu erstellen. Anzumerken ist, dass hinsichtlich Los 3 ,Bezeich-
nung Oberhavel III" 6 Angebote vorliegen.

2) Das Interesses der Allgemeinheit an einem raschen Abschluss des Verga-
beverfahrens (iberwiegt.

a) Unabhéangig vom Vorliegen der Vegetationsperiode ergibt sich in der hie-
sigen Sache eine Dringlichkeit bzgl. der Zuschlagserteilung.

Die selektive Kartierung der nach § 32 BbgNatSchG geschiitzten Biotope
und FFH- Lebensraumtypen auferhalb von FFH- Gebieten und Grof-
schutzgebieten (GSG) - zu der auch die Ausflihrung der Leistung Los 3
im Landkreis Oberhavel gehort - erfolgt im Rahmen einer eng abge-
stimmten fachlichen und haushalterischen Gesamtplanung fiir Kartier-
und Monitoringarbeiten.
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Die zu erhebenden Daten (betrifft ca. ein Drittel der Kreisflache im Land-
kreis Oberhavel) werden fiir die Vervollstandigung des Biotopkatasters
Brandenburg (fir den Landkreis Oberhavel liegen entsprechende Daten
nicht aktualisiert vor), fir die Aufgabenwahrehmung der Unteren Natur-
schutzbehérden und der Regionalabteilungen des LUGV - inshesondere
fir den Vollzug des gesetzlichen Biotopschutzes, fiir die Priifung in Ge-
nehmigungsverfahren, fiir die Ausweisung von Schutzgebieten — sowie
flir die Umsetzung der Europaischen Flora- Fauna- Habitat- (FFH)- Richt-
finie dringend bendtigt.

Damit kommt es insgesamt zu Verzogerungen bei der landesweiten Um-
setzung des gesetzlichen Biotopschutzes, bei Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren und bei der Umsetzung der FFH- Richtlinie.

Auch filhren Verzégerungen in dieser Gesamtplanung dazu, dass einge-
plante Haushaltsmittel fiir 2011 verfallen und in den Folgejahren nicht fiir
die bereits geplante und notwendige Kartierungen zur Verfiigung stehen.

b) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist die auszufiihrende
und ausgeschriebene Leistung des Los 3 nicht zwingend an die Vegeta-
tionsperiode gebunden. Im Bewusstsein dessen erfolgte die Ausschrei-
bung auch {iber 2 Kalenderjahre, einschliefilich der Wintermonate.

Laut Leistungsbeschreibung besteht ein erheblicher, sehr arbeitsintensi-
ver Anteil der Leistung, welcher unabhangig von der Vegetationsperiode
zu erbringen ist, aus folgenden Aufgaben:

- Recherche, Sichtung und Vorauswertung vorhandener Kartie-
rungsunterlagen und Geobasisinformationen. Anzumerken ist, dass dazu
die Erstellung von Arbeitskarten ausschlieRlich am Bildschirm gehért.

- Die Kontaktaufnahme und Absprache mit Ansprechpartnem in
den jeweils zustandigen Behorden (Naturschutzreferate der Regionalab-
teilungen des LUGV, untere Naturschutzbehérden, Forstbehdrde) sowie
ggf. mit dem ehrenamtlichen Naturschutz (ehrenamtliche Gebietsbetreuer)
vor Durchfiihrung der Biotoptypen-, Lebensraumtypenkartierung.

Der Auftraggeber ging bei der Ausschreibung davon aus, dass diese Leis-
tungsbestandteile vor der Vegetationsperiode bzw. nach der Vegetations-
periode (Dateneingabe, Digitalisierung, Auswertung) bearbeitet werden.
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Insgesamt ist festzuhalten, dass es sich bei der ausgeschriebenen Leis-
tung um gesetzliche Aufgaben des Landes Brandenburg handelt, deren
Umsetzung durch etwaige Verzégerungen geféhrdet ist. Zudem ist anzu-
merken, dass fiir die weiteren ausgeschriebenen Lose dieser Vergabe der
Zuschlag erteilt wurde bzw. die Leistungserbringung begonnen hat.

Nach alledem ist eine Verlangerung der aufschiebenden Wirkung abzulehnen.

Im Auftrag

>

Gab%fi(é o
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Verg W 13/11 Brandenburgisches Oberlandesgericht
VK 32/11 Vergabekammer des Landes Brandenburg

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Beschluss

In dem Vergabenachpriifungsverfahren

betreffend: = Landesweite selektive Kartierung von geschiitzten Biotopen und FFH-
Lebensraumtypen - Los 3 (Oberhavel I1I)

hier: Antrag auf Verldngerung der aufschiebenden Wirkung der sofortigen
Beschwerde gemél § 118 Abs. 1 Satz 3 GWB

Beteiligte:

- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

Verfahrensbevollméchtigte:  Rechtsanwilte Wiesner Riemer,
Kreuzstraf3e 80, 55543 Bad Kreuznach,



2. Land Brandenburg, vertreten durch das Landesamt fiir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg,
vertreten durch den Présidenten Prof. Dr. Matthias Freude,
Seeburger Chaussee 2, 14473 Potsdam OT Grof3 Glienicke,

- Auftraggeber und Beschwerdegegner -

hat der Vergabesenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
am 10 . November 2011

durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Eberhard,
die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schwonke und
den Richter am Oberlandesgericht Hénisch

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwerde der Antragstellerin ge-
gen den Beschluss der Vergabekammer des Landes Brandenburg vom 13.10.
2011 - VK 32/11 - wird bis zur Entscheidung iiber die sofortigen Beschwerde
verlingert.

Der Antrag der Antragstellerin auf Akteneinsicht in die Vergabeakten des Auf-
traggebers wird zurtickgewiesen.

Griinde

Auf Antrag der Antragstellerin ist die aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwerde bis
zur Entscheidung {iber das Rechtsmittel gemif3 § 118 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 GWB zu ver-

léngern.

Die sofortige Beschwerde ist statthaft (§ 116 Abs. 1 GWB) und auch sonst zuléssig, insbeson-
dere form- und fristgerecht erhoben (§ 117 Abs. 1, 2 und 3 GWB). Das Rechtsmittel erweist
sich nach der gebotenen summarischen Priifung (§ 118 Abs. 2 Satz 1 GWB) nicht als offen-
sichtlich unbegriindet. Zwar diirfte dem Nachpriifungsantrag eine Erfolgsaussicht insoweit
fehlen, als die Antragstellerin in erster Linie begehrt, den Auftraggeber zu verpflichten, die
Ausschreibung nicht im offenen Verfahren nach VOL/A sondern im Verhandlungsverfahren

gemiB VOF vorzunehmen. Nicht offensichtlich ohne Erfolgsaussicht ist der Nachpriifungs-



antrag aber, soweit die Antragstellerin riigt, die Ausschreibung lasse eine hinreichende Preis-
kalkulation nicht zu, weil die Umstinde, welche die Preisermittlung maBgeblich beeinflussen,
nicht festgelegt seien. Geméf § 8 Abs. 1 EG VOL/A ist die Leistung eindeutig und erschop-
fend zu beschreiben, so dass alle Bewerber die Beschreibung im gleichen Sinne verstehen
miissen und dass miteinander vergleichbare Angebote zu erwarten sind. Eine in diesem Sinne
erschopfende Beschreibung der Leistung erfordert, dass fiir die Bieter voraussehbar ist, wel-
che Leistung in welchem Umfang gefordert wird. Die Antragstellerin trdgt im Einzelnen vor,
aus welchen Griinden die Angaben der Leistungsbeschreibung unter Einschluss der Flidchen-
angabe des zu untersuchenden Gebiets und der voraussichtlich anzutreffenden Anzahl der zu
erfassenden Standorte eine hinreichende Bestimmung des Leistungsumfangs nicht
ermdglichen und deshalb die geforderte Gesamtpreisangabe nicht kalkuliert werden koénne.
Das Vorbringen der Antragstellerin stellt sich nicht als offenkundig unbegriindet dar. Vor
diesem Hintergrund kommt auf den Hilfsantrag der Antragstellerin die Anordnung der
Zuriickversetzung des Verfahrens in ein Stadium in Betracht, in welchem die in Rede

stehenden Vergabefehler behoben werden konnen.

Die zusitzlich zur summarischen Priifung der Erfolgsaussichten der Beschwerde vorzuneh-
mende Interessenabwigung (§ 118 Abs. 2 Satz GWB) gebietet es im Streitfall nicht, von der
Verlédngerung der aufschiebenden Wirkung abzusehen. Eine Ablehnung des Antrages auf
Verldngerung der aufschiebenden Wirkung findet statt, wenn unter Beriicksichtigung aller
moglicherweise geschidigten Interessen sowie des Interesses der Allgemeinheit an einem
raschen Abschluss des Vergabeverfahrens die nachteiligen Folgen einer Verzdgerung der
Vergabe bis zur Entscheidung tiber die Beschwerde die damit verbundenen Vorteile {iberwie-
gen. Solche iiberwiegenden Interessen des Auftraggebers sind im vorliegenden Falle nicht

festzustellen.
II.
Der Antrag auf Einsicht in die Vergabeakten des Auftraggebers ist zuriickzuweisen.
Bei der Bestimmung des Umfangs des Akteneinsichtsrechts im Beschwerdeverfahren ist das

Geheimhaltungsinteresse der konkurrierenden Bieter gegeniiber dem Rechtsschutzinteresse

des um Akteneinsicht nachsuchenden Beteiligten unter Beriicksichtigung des Gebots der



Transparenz des Vergabeverfahrens und des Grundrechts der Verfahrensbeteiligten auf recht-
liches Gehor (Art. 103 GG) abzuwigen. Diese Abwégung fiihrt dazu, dass Akteneinsicht in
dem Umfang gewdhrt wird, in dem sie zur Durchsetzung der subjektiven Rechte der Betei-
ligten - beschrinkt auf den Gegenstand des Nachpriifungsverfahrens - erforderlich ist (st.
Rechtsprechung des Senats, vgl. Beschluss v. 16.10.2006, Verg W 5/06). Das Akteneinsichts-
recht (§§ 111 i.V.m. § 120 Abs. 2 GWB) besteht mithin lediglich beziiglich entscheidungs-

relevanter Aktenbestandteile.

Unter Berticksichtigung dieser Grundsitze bedarf die Antragstellerin der Einsichtnahme in die
Vergabeakten nicht. Die Riigen der Antragstellerin betreffen ausschlielich den Inhalt der

Ausschreibung und der Verdingungsunterlagen.

Eberhard Dr. Schwonke Hinisch

/:_{_T'/(_ v / :-;L / (/
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Brandenburgisches Oberlandesgericht

Brandenburgisches Oberlandesgericht | 14767 Brandenburg a. d Havel \.Gertrud-Piter-Platz 11

14770 Brandenburg

Telefon: 03381 39-90
Herrn Rechtsanwalt Telefax: 03381 39-9350
Michael Wiesner Internet: www.olg.brandenburg.de
Kreuzstra3e 80 Vergabesenat
55543 Bad Kreuznach - Die Vorsitzende -

Durchwahl: 03381 39-9165 (Serviceeinheit)
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Brandenburg, 10.11.2011

Bitte dieses Schreiben zum Termin mitbringen!

LADUNG zum Termin am

Datum Uhrzeit Ort

Dienstag, 31. Januar 2012 14:00 Uhr Saal 124

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,
in dem Rechtsstreit /. Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

werden Sie zu dem oben genannten Termin vor den Vergabesenat zur miindlichen Verhand-
lung iiber die sofortige Beschwerde geladen.

Das personliche Erscheinen der Parteien wird angeordnet (§ 141 ZP0O).

Dem Auftraggeber wird aufgegeben, binnen einer Woche dem Senat den Stand des
Vergabeverfahrens betreffend Los 3 mitzuteilen und, soweit weitere Unterlagen -
insbesondere Wertung von Angeboten, Bieterreihenfolge etc. - vorhanden sind, diese dem
Senat zu iibersenden. Der Senat benétigt die Informationen, um zu entscheiden,

welche vom Nachpriifungsantrag in Ihren Interessen moglicherweise betroffenen Bieter zur
Wahrung ihrer Rechte im Beschwerdeverfahren beizuladen sind.

Der Auftraggeber erhilt Gelegenheit, binnen drei Wochen zu der sofortigen Beschwerde
schriftséitzlich Stellung zu nehmen.

Bankverbindung: Landeshauptkasse - Landesjustizkasse | Konto 16001510 | BLZ 10000000 | Deutsche Bundesbank Filiale Berlin
Publikumszeiten: Mo.-Do. 09.00 — 12.00 Uhr und 13.30 - 15.00 Uhr | Fr. 09.00 - 12.00 Uhr und 13.30 - 14.00 Uhr
Verkehrsverbindungen: StraBenbahnlinien 1, 2 und 6 ab Hauptbahnhof bis Magdeburger StraBe - Oberlandesgericht

ZP 679 - Ladung der Prozessbevollmichtigten im Berufungsverfahren - Oberlandesgericht — Stand: 08/2011
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Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass sich der Auftraggeber vor dem Beschwerdegericht
durch einen bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten
vertreten lassen muss; juristische Personen des ffentlichen Rechts konnen sich durch Beamte
oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen (§ 120 Abs. 1 Satz 1
GWB).

Mit freundlichen Griilen

Eberhard
Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht

Beglaubigt
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Rilckseite ZP 679
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[. Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

In dem Rechtsstreit
/. Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Verg W 13/ 11

beantragen wir die Beschwerde der Antragsstellerin gegen den Beschluss der
Vergabekammer des Landes Brandenburg vom 13.10.2011 — VK 32/11 — zuriick-
zuweisen.

Die Beschwerde diirfte zwar zuléssig, aber unbegriindet sein. Die Entscheidung
der Vergabekammer des Landes Brandenburg ist nicht rechtsfehlerhaft. Ein Ver-
gaberechtsverstoR liegt nicht vor. Die Antragsstellerin ist nicht in ihren Rechten
nach § 97 Absatz 7 GWB verletzt.

1) Die Wahl des Vergabeverfahrens ist vergaberechtlich nicht zu beanstanden.

Um Wiederholungen zu vermeiden, verweisen wir hinsichtlich der Wahi des Ver-
gabeverfahrens auf unseren Vortrag im Schriftsatz vom 07.11.2011 sowie auf
unsere schriftiichen Stellungnahmen im Nachprifungsverfahren vor der Vergabe-
kammer des Landes Brandenburg.

Dienstsitz; vsimmseagenen
Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam, OT GroR Glienicke Tel.: +49 33201 442-0 Fax: +49 33201 442662 TR
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ll) Ein Vergabefehler nach § 8 Absatz 1 EG VOL/A liegt nicht vor, da die Leis-
tungsbeschreibung entgegen der Auffassung der Antragsstellerin die kalkulations-
relevanten Umsténde festlegt, welche eine Preisermittiung ermoglicht. Mithin
konnte der Auftrageber erwarten, dass er miteinander vergleichbare und wer-
tungsfahige Angebote erhalt. In der Tat war es 6 Bietern méglich, sich durch Ab-
gabe eines Angebotes am Verfahren des Auftraggebers (Los 3 ,Bezeichnung
Oberhavel I1I) zu beteiligen.

Nach § 8 Absatz 1 EG VOL/A ist die Leistung eindeutig und erschépfend zu be-
schreiben, so dass alle Bewerber die Beschreibung im gleichen Sinne verstehen
mussen und dass miteinander vergleichbare Angebote zu erwarten sind.

Zwar wurde die Norm - § 8 Nr. 1 Abs. 2 VOL/A 2006 -, welche das Gebot der
Nennung aller kalkulationsrelevanten Umstande benennt, im Zuge der Novellie-
rung 2009 gestrichen, jedoch ist dieses Gebot in das Gebot der eindeutigen und
erschopfenden Leistungsbeschreibung hineinzulesen (Kulatz/ Marx/ Portz/ PrieR,
Komm. zur VOL/A, 2. Aufl. 2011, § 8 EG, Rn. 27).

Nach dem Gebot der Nennung aller kalkulationsrelevanten Umstande muss die
Leistungsbeschreibung es den Bietern erméglichen, ihre Preise sicher und ohne
umfangreiche Vorarbeiten zu kalkulieren, Dazu miissen die Bieter die fiir die Auf-
tragsdurchfithrung wesentlichen Begleitumsténde kennen oder zumindest realis-
tisch abschatzen kénnen (Kulatz/ Marx/ Portz/ Prie, Komm. zur VOL/A, 2. Aufl.
2011, § 8EG, Rn. 28).

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin bieten die in der Leistungsbeschrei-
bung aufgefiihrten Angaben zu Los 3 - ca. 390 km? auszuwertende TK- Flache
und ca. 1.200 Biotope -, eine sichere Grundlage fiir die Kalkulation, da der An-
tragsgegner alle wesentlichen Begleitumstande genannt hat. Insbesondere dann,
wenn - wie hier - der Auftraggeber die Leistung beschreibt und dabei alle ihm zur
Verfiigung stehenden Informationen aus der Vergangenheit mitteilt, so dass Hohe
des Risikos und die Wahrscheinlichkeit seiner Verwirklichung fiir den branchen-
kundigen und erfahrenen Bieter ungefahr abzuschétzen und einzupreisen ist, VK
Brandenburg, Beschluss v. 8.12.2005 - VK 72/05 -.

Die wesentlichen Umsténde fiir die Preisermittiung, welche in der Leistungsbe-
schreibung benannt sind, sind die umfassende Beschreibung des Leistungsge-
genstandes, die zu verwendende Methodik (Meihodenbeschreibung in den Anla-
gen) sowie eine Abschatzung des Aufwandes als Kalkulationshilfe in Anlage 1 der
Leistungsbeschreibung.
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1) Umfassende Beschreibung des Leistungsgegenstandes
Die Leistungsbeschreibung nennt als Gegenstand folgende Leistung:

wSelektive Neukartierung der nach § 32 BbgNatSchG geschiitzten Biotope und
FFH — Lebensraumtypen auRerhalb von FFH- Gebieten und GroRschutzgebieten
(GSG) 2011"

Zudem wird dem potentiellen Bieter folgendes Hintergrundwissen mitge-
teilt:

» - Der 1. Kartierungsdurchlauf zur Erfassung geschiitzter Biotope im MaRstab
1:25.000 (Uberblickskartierung) stammt uberwiegend aus den Jahren 1991-98
und entspricht nicht den Malgaben des BbgNatSchG und der Biotopschutz-VO.
Fir diese Flachen ist eine Aktualisierung / Vervollstandigung erforderlich, ebenso
die Erfassung im MaRstab 1:10.000. Die FFH-LRT wurden bisher nicht erfasst.
Die parallele Erfassung der FFH-LRT erfolgt fir die Gesamtbestandserfassung
der FFH-LRT als Grundlage fiir Monitoring und Berichtspflichten nach FFH-
Richtlinie.”

Fur diejenigen, die sich beruflich mit Biotopkartierung / Lebensraumtypenkartie-
rung befassen, wird hiermit der Leistungsgegenstand und Leistungsrahmen bzw.
Leistungsumfang klar und ausreichend deutlich gesteckt. Fiir jeden potentiellen
Bieter ergeben sich deshalb folgende Leistungsaufgaben, die fiir die Preisermitt-
lung wesentlich sind:

- es geht um eine Neukartierung (d.h. Suchkartierung, die genaue Anzahl und die
genauer Ausstattung der konkret zu erfassenden Flachen sind im Vorfeld nicht
bekannt)

- dabei sind Existenz und Zustand bereits friiher erfasster Flachen zu iiberpriifen

- Aufgabe des Auftragnehmers ist es, die genannten Flachen zu ermitteln (der
Auftraggeber kennt die Flachen nicht im Einzelnen und damit auch nicht ihre
Grofle und konkrete Ausstattung)

- mit der Beschrankung auf geschiitzte Biotope sowie auf LRT- Flachen ist klar,
dass die naturschutzfachlich wertvollen Flachen zu erfassen sind, die im Durch-
schnitt einen vergleichsweise hohen Erfassungsaufwand erfordemn

- mit der Beschrankung auf die Flachen auBerhalb der Grof3schutzgebiete und
FFH- Gebiete (d.h. untersucht wird die ,restliche” Landschaft) vergleichsweise
geringere Dichte naturschutzfachlich wertvoller Flachen
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- eine selektive Erfassung bedeutet einen vergleichsweise hohen Wegeaufwand.

2) Die zu verwendende Methodik (Methodenbeschreibung in den Anlagen)

Die Beschreibung der Methodik und des Lésungsweges erfolgen anhand der Me-
thodenbeschreibung in den Anlagen eindeutig und erschdpfend. Um die Leistung
in guter Qualitat und mit einem (fiir Kartierer/ -innen und den Auftraggeber) wirt-
schaftlich angemessenen Aufwand bearbeiten zu kénnen, miissen die Bieter iiber
ausreichende Erfahrungen mit Landschaft und Vegetation verfiigen. In der Leis-
tungsbeschreibung sind weiterhin die zu verwendende Kartierintensitat (hdchste
Stufe C, d.h. damit héchster Aufwand) und weitere Giber das vorliegende Regel-
werk hinaus gehende Vorgaben (z.B. Fotodokumentation, Probenahme) beschrie-
ben.

Diese Informationen und insbesondere die Kenntnis der zu verwendenden Kartier-
intensitdt erméglichen den Bietern, Uiber die in Ziffer 1) gemachten Hinweise hin-
aus, den vom Auftraggeber verlangten Aufwand der Kartierleistung ausreichend
abzuschétzen und somit auch entsprechend zu kalkulieren.

Wie der ,Aufwand” durch Planungs-/Kartierbiiros jedoch im Einzelfall kalkuliert
wird, hangt je nach Planungsbiiro / Kartierer/in von mehreren Faktoren ab, u. a.

- Erfahrung mit dem Leistungsgegenstand

- Erfahrung mit den Landschaftsrdumen im nordostdeutschen Tiefland

- Erfahrungen mit der Spezifik des jeweils zu kartierenden Landschaftsraumes

- Erfahrung mit der BB Kartier- und Eingabe/Digitalisierungsmethodik

- Erfahrung, Struktur und personiiche Arbeitsweise der jeweiligen Planungs-
IKartierbiiros

- Freiheit bei der Festlegung der Stundensatze
- konkreter Fahrtaufwand

3) Abschatzung des Kartieraufwandes fiir die einzelnen Lose in Anlage 1 der Leis-
tungsbeschreibung

In der Anlage 1 der Leistungsbeschreibung werden fiir jedes Los Angaben zur
Lage des Untersuchungsgebietes (Landkreis, Lage im Landkreis, Namen der To-
pografischen Karten) und zum Aufwand der Kartierleistung gemacht.
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Fir Los 3 sehen die Angaben folgendermaRen aus:
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Los 3
Oberhavel Il|

(nur innerhalb der Landkreisfliche und auRer-
halb der GroBschutzgebiete !!!)

24 TK, davon 6 mit Flachenanteilen < 20 %
(3242S0),

3243N0, 3243SW, 324350,

3244 alle,

3245NW, 3245N0, 3245SW, 324530,

(3342N0),

(3343NW), (3342N0),

3344NW, 3344N0, 334480,

3345NW, 3345N0, 3345SW, 334550,

(33465SW)

(3445NW)

Erlduterungen: TK25-Nummer fett (z.B. 4245):
jeweils alle 4 TK 10 (NW, NO, SW, SO) sind zu
kartieren; TK 10 fett (z. B NO): TK10-Blatt ist (na-
hezu) vollstdndig zu kartieren (vollsténdig bedeu-
tet, dass geringe Anteile (< 20 %) nicht zum Kartie-
rungsgebiet gehdren kénnen); TK 10 normal ge-
druckt (z.B. NW): TK10-Blatt ist teilweise zu kartie-
ren (in unterschiedlichen Anteilen von 20 bis 70%,
im Schnitt jeweils ca. 50 % der TK 10; TK 10 (in
Kiammern) nur geringer Anteil der TK-Flache (< 20
%) ist zu kartierenNSG ohne FFH-Gebietsstatus
sind mit zu erfassen

- Stiden des LK OHV;,

- angrenzend an NP Bamnim;

- einschlieBlich Teilflache NSG
Oberes Rhinluch i.V. (Teile au-
Rerhalb  FFH-Flache), NSG
Schwimmhaferwiesen

Ca. 390 km? TK-Flache
Ca. 1200 Biotope

Entgegen der Behauptung der Antragsstellerin lasst sich der nétige Kartierauf-
wand durch folgende Angaben abschétzen:

- Nennung von Namen, Anzahl und der zu bearbeitenden TK- Blatter

- abgeschatzter Anteil des Untersuchungsgebietes (Suchraum) an der der zu be-

arbeitenden TK- Flache

- Angaben zur Lage des Gebietes

- Angaben zu Besonderheiten im Gebiet (z.B. NSG ohne FFH- Status, die mit zu
untersuchen sind, Vorkommen von Bundeswehrflachen oder Tagebauflachen)

- abgeschatzte FlachengroRe des Untersuchungsgebietes (,Suchraum’)
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- Angabe der geschatzten Anzahl zu erwartender Biotope

Auf dieser Grundlage, dazu zahlt insbesondere die geschétzte Biotopanzahl, ist es
aufgrund Erfahrungen mit vergleichbaren Ausschreibungen in den vergangenen
Jahren und mit der parallel erfolgten Vergabe der restlichen Lose 2011 (Lose 1, 2,
4,5, 6, 7) moglich, eine Preisermittlung vorzunehmen.

Entscheidend ist die Perspektive eines fachkundigen und sorgfaltigen Bieters, der
mit dem betreffenden Ausschreibungsgegenstand vertraut ist, OLG Schleswig,
Beschluss v. 13.4.2006 - 1 (6) Verg 10/5. Abzustellen ist nicht auf die Sicht des
einzelnen, sondem aller potentiellen Bieter, also des Fachkreises, Miiller- Wrede
(Hrsg.) Verdingungsordnung fiir Leistungen VOL/A.- Komm., 2. Aufl. 2007, § 8 Rn.
24. Damit besteht die Anforderung an den Bieter, Professionalitit an den Tag zu
legen und sich mit der Leistungsheschreibung eingehend inhaltlich auseinander-
zusetzen.

Deshalb ist nochmals darauf hinzuweisen, dass 6 Bieter ein Angebot fir Los 3
abgegeben haben. Alle Bieter kalkulierten ihre Angebote auf Basis der angegebe-
nen ca. 1200 Biotope.

4) Eine Preisermittlung wird auch deshalb nicht unméglich gemacht, weil — wie die
Antragstellerin behauptet — die Biotope einen unterschiedlich hohen Kartier- und
Zeitaufwand erfordern.

Nicht bestritten werden kann, dass wenn der Auftragnehmer verschiedene Biotope
darstellt und vergleicht, diese einzeln betrachtet, tatsachlich einen unterschiedlich
hohen Kartier- und Zeitaufwand erfordern. ,

Geschiitzte und naturschutzfachlich wertvolle Flachen, wie z.B. gesetzlich ge-
schitzte Biotope oder FFH- Lebensraumtypen, sind durch eine grofle Vielfalt ge-
kennzeichnet. Diese Vielfalt driickt sich durch unterschiedliche Naturausstattung
und FlachengréRe aus und fiihrt damit selbstverstandlich zu einem im Einzelfall
unterschiedlich hohen Kartieraufwand.

Die langjéhrigen Erfahrungen des Auftraggebers haben allerdings gezeigt, dass
sich Kartierarbeiten der ausgeschriebenen GréRenordnung (etwa ¥ bis 1/3 der
Landkreisfidche, GroBschutzgebiete und FFH-Gebiete sind nicht mit zu erfassen)
trotz der Vielfaft und Unterschiedlichkeit des einzelnen geschiitzten Biotops / LRT-
Flache sehr wohl mit ,mittleren BiotoparéRen" und einem ,mittleren Aufwand" pro
Biotop planen, kalkulieren und vergleichen lassen. Dies st trotz des individuell
unterschiedlich hohen Kartieraufwandes fiir einzelne Biotope / LRT- Flachen még-
lich, denn es gibt eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich die Anzah! der
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Biotope mit einem extrem hohen/ extrem niedrigen Kartieraufwand und die Anzahl
der Biotope mit extrem grofer/ extrem kleiner Fliche ausgleichen.

Zur Angebotserstellung ist es also ausreichend, mit durchschnittlichen Biotopgro-
Ben zu kalkulieren, auch wenn sich die Landschaft tatsachlich aus unterschiedlich
groflen und unterschiedlich komplexen Biotop- und Lebensraumtypenflichen zu-
sammensetzt. Diese Vorgehensweise ist fachlich zulassig und garantiert dariber
hinaus auch einen vertretbaren finanziellen und zeitlichen Aufwand fiir Bieter.

Dem Auftragnehmer ist es namlich zuzumuten, durchschnittliche Werte zu ermit-
teln und durch Uberlassung ihm zur Verfiigung stehender Informationen und Zah-
len eine Prognose (iber das Auftragsvolumen zu ermdglichen (Ziekow/ Véllink,
Vergaberecht Komm. 2011, § 7 VOL/A Rn. 2 Verlag C.H. Beck Miinchen

Rn. 3)

Anzumerken ist, dass sich die von der Antragstelierin geforderte Aufklarung zur
genauen Flachengrofe (ha), Biotopanzahl und Flachenqualitat auch im Rahmen
eines Bietergespraches bzw. bis zur Auftragsvergabe nicht aufklaren lieRe, da
diese Inhalte den Leistungsgegenstand betreffen.

Fur die Preiskalkulation im Angebot auf der Grundlage von durchschnittlichen
Biotopgr6Ren ist die genaue FlachengroRe aber auch nicht erforderlich. Aufgrund
der umfangreichen Angaben ist eine realistische Abschatzung fiir jeden mit der
Materie vertrauten Bieter moglich.

5) Die im Schriftsatz der Antragstellerin vom 27.10.2011 aufgefiihrten Beispiele
eignen sich nicht, um den Kartieraufwand fiir die iiberwiegende Flachenanzahl zu
illustrieren. Insgesamt und hochgerechnet auf eine Vielzahl von Biotopen, er-
scheinen die beispielhaft kalkulierten Zeiten tiberdurchschnittlich hoch. Ubertragen
auf die ausgeschriebene Gesamtleistung wiirden diese Werte zu unrealistisch
hohen (und damit unwirtschaftlichen) Gesamtkosten fiihren.

ErfahrungsgemaR arbeiten erfahrene Kartierer/ Biiros i. d. R. deutlich routinierter
und damit effektiver und erreichen dennoch die erwartete Qualitat. Dies betrifft u.
a. die Kartiervorbereitung, Wegeplanung, Bewertung/MaRnahmeableitung und die
Dateneingabe/Digitalisierung. Beispielsweise erfolgt die Bearbeitung hnlicher/
benachbarter Biotope zusammengefasst, fiir Datenvorbereitung und Eingabe/
Digitalisierung gibt es effektive Bearbeitungsroutinen (z.B. Arthamen miissen nicht
mit vollem Namen per Hand eingegeben werden; vorgegebenen Codes fiir Bewer-
tungen, Gefahrdungen und Manahmen, Kopierméglichkeit bei Datenbankeinga-
be).
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Die Behauptung der Antragstellerin ~ siehe Vergleiche auf Seite 20 bis 22 des
Schriftsatzes der Antragsstellerin- , eine nicht kalkulierbare Unsicherheit lage in
den mdglichen Vor- Ort- Begehungen und Rucksprachen, wird hiermit bestritten.
Vor- Ort- Begehungen mit dem Auftraggeber im Rahmen normaler Biotopkartie-
rungsarbeiten sind eher uniiblich und waren damit ein extremer Ausnahmefall. Sie
entsprechen nicht der generell Giblichen Arbeitsweise und wiirden als regelmatig
erforderliche Betreuungsleistung fiir den Auftraggeber einen unangemessen ho-
hen Betreuungsaufwand bedeuten. Auftauchende Fragen und Probleme lassen
sich Ublicherweise auch telefonisch oder per E-Mail klaren.

Selbstverstandlich ist es maglich, dass einzelne, schwierig zu bearbeitende Bioto-
pe einen hohen Zeitaufwand erfordern (Nachbestimmungsaufwand, Zuganglich-
keit), insbesondere wenn nur geringe Erfahrungen mit der Einschatzung eines
bestimmten Biotoptypes vorliegen (dieser Aufwand ist dann allerdings beim
nachsten vergleichbaren Biotop in der Nachbarschaft deutlich geringer).

Allerdings erscheint der Aufwand von 2 h fiir ein 169 m? (= 0,017 ha, Flache ca. 10
x 17_m) grofles Biotop mit geringem Schwierigkeitsgrad/Kartieraufwand tiber-
durchschnittlich hoch angesetzt, siehe Schriftsatz der Antragstellerin auf Seite 22
bis 24. Allerdings ist es méglich, dass Biiros mit wenig / fehlender Erfahrung bei
der Anwendung der Brandenburgischen Methodik und der mdglichen Bearbei-
tungsroutinen, die genannte Arbeitszeit benétigen.

Auch der Vergleich auf Seite 25 bis 27 des Schriftsatzes der Antragstellerin er-
scheint selbst bei einem relativ groRen See von 469.591 m? (47 ha, Flache ca.
700 x 700 m) mit einer Bearbeitungszeit von 80 h vergleichsweise hoch angesetzt.
Im Rahmen der Befahrung des Sees kénnen zeitgleich Daten fiir angrenzende
Biotope und Begleitbiotope erhoben werden - Belege sind nicht einzeln abzulie-
fem -,

3 Stunden zum Ausfiiilen eines Erfassungsbogens (einschlieRlich Gewasserbo-
gen) erscheinen ebenfalls zu hoch.

6) Entgegen der Auffassung der Antragsstellerin fiihren die restlichen geringen
Unwagbarkeiten, die sich aus den Biotopen im Einzelfall ergeben kénnten, nicht
zu einer unabschétzbaren sowie unsicheren Preisermittiung. Dafiir spricht, dass
derjenige, der beruflich mit der Materie ,Landschaft" arbeitet, ganz selbstverstand-
lich mit der groBen Vielfalt, Unterschiedlichkeit, Dynamik und natiirlich mit Unge-
wissheiten aller vorkommenden Landschaftsbestandteilen umgehen kann und
muss. Diese Sichtweise bestimmt die professionelle Arbeit von Kartier- und Pla-
nungsbros, fiir die Fachleute mit Hochschulabschliissen in den Bereichen Biolo-
gie, Landschaftsplanung/ -pflege, Landschafts-/ Geodkologie, Landwirtschaft tatig
sind. Zudem beruhen die in der Leistungsbeschreibung genannten Angaben zur
Flachencharakteristik (geschatzte Anzahl der Biotop/- LRT- Flachen) auf einer
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umfangreichen Auswertung aller zur Verfiigung stehenden Daten im LUGV durch
fachkundige Mitarbeiter der Berufsrichtungen Biologie und Landschaftsékolo-
gie/Geodkologie des LUGV.

Kommt der Bieter zu dem Schluss, dass die Risiken in Abwagung mit den wirt-
schaftlichen Vorteilen zu hoch sind, steht es ihm im Ubrigen frei, auf die Teilnah-
me an der Ausschreibung zu verzichten (Kulatz/ Marx/ Portz/ Priel, Komm. zur
VOL/A, 2. Aufl. 2011, § 8 EG, Rn, 38).

Nach alledem ist der Antrag der Antragsstellerin zuriickzuweisen.

7) Abschliefend méchten wir darauf hinweisen, dass wir den Vortrag der Antrag-
stellerin im Abschnitt ,Sachverhalt* insbesondere zur miindlichen Verhandlung vor
der Vergabekammer rechtlich nicht deuten kdnnen. Um eine rechtliche Stellung-
nahme abgeben zu kdnnen, bitten wir um einen substantiierten Vortrag. Einen
weiteren Vortrag behalten wir uns vor.

Im Auftrag
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Ich tfrage ergénzend vor:

1. Widersprichliche Ausschreibungspraxis in Brandenburg selbst und anderen Ldndern

1.1. Widerspriichliches Verhalten der Antragsgegnerin bei neuen Ausschreibungen (=

VOF

Die Antragsgegnerin verhdlt sich widersprichlich. Einerseits fUhrt sie im Rahmen des
hiesigen Verfahrens aus, dass die VOL vorliegend einschl@gig sei, andererseits schreibt sie
unter ihrem Az. S3-VGI1-126 gem. IV.3.1 der Bekanntmachung ,D-Potsdam:
Umweltplanung 2011/S 215-350892" vergleichbare Leistungen aus, nédmlich gem. II. 1.1)
dieser Bekanntmachung ,Managementplanung Natura 2000 fiir das Biosphdrenreservat
Flusslandschaft Elbe".

Unter II.1.5) erfolgt eine ,,Kurze Beschreibung des Aufirags oder Beschaffungsvorhabens".

Dort heiB3t es:
,,Die Managementplanung (MP) erfolgt gemdf3 dem Handbuch zur Managementplanung

Natura 2000 im Land Brandenburg und beinhaltet neben der Gebietsbeschreibung eine

Darstellung der biotischen Ausstattung (insbesondere der Lebensraumtypen und Arten der

FFH-RL und der Vogelschutz-RL). Die Bestandserhebung erfolgt nach dem im Land

Brandenburg giiltigen Kartierungsmethoden und umfasst auch eine Analyse der

Gefihrdung. Auf der Basis der Bestandsanalyse erfolgt die Bewertung des
Erhaltungszustandes und der Einhaltung der Kohdrenzkriterien. Hieraus werden

Erhaltungs- _und __ Entwicklungsziele abgeleitet.  Dariiber  hinaus wird die

Gebietsabgrenzung iiberpriift und ggf ein Entwurf fiir eine Anpassung erstellt. Im
Rahmen der Managementplanung werden konkrete flichenbezogene Ziel- und

Mapnahmenvorschlige entwickelt. Weiterhin werden Umsetzungsmoglichkeiten sowie -

konflikte analysiert, dargestellt und die erforderlichen Mafinahmen der Gebietssicherung
vorgeschlagen. Neben der Formulierung des verfolgten Schutzziels werden auch die zu

dessen Erreichung erforderlichen Mafnahmen bzw. Restriktionen bezogen auf die

Nutzergruppen (Forst- und Landwirtschafi, Fischerei, Jagd etc.) herausgearbeitet. Die

MP enthdlt eine Kostenschitzung der erforderlichengebietsbezogenen
Mafnahmevorschlige. Die o.g. Darstellungen des Gutachtens erfolgen in Text und Karte.

Abschliefend ist eine Kurzfassung zu erstellen. Weiter Informationen zur
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Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg siehe:
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail. php/bbl.c.221574.de.

Die mit 0. g. neuer Ausschreibung verlangten Leistungen sind im Wesentlichen die
Gleichen, wie die hier streitgegensténdlichen Leistungen.

Denn die Bestandserhebung erfolgt nach der gleichen Kartierungsmethode des Landes
Brandenburg, Band 1 und Band 2. Entsprechendes gilt fir die Erfassung und Bewertung
der Lebensraumstypen nach dem Vorgaben des Landes Brandenburg (siehe

http://www.mluv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbom1.c.234908.de.

1.2. Baden-Wirtemberg: Biotopkartierung gem. VOF

In der EU-Bekanntmachung ,D-Karlsruhe: Landschafisschutz 2012/S 16-025567" werden

Leistungen der Biotopkartierung nach VOF ausgeschrieben.

Dort heiBt es in Ziffer 11.1.5), Kurze Beschreibung des Auftrags oder Beschaffungsvorhabens:
. Im Rahmen der FFH-Berichtspflicht werden in den ndchsten Jahren umfangreiche Daten
zum Vorkommen und zur Verbreitung der FFH-Lebensraumtypen (LRT) in Baden-
Wiirttemberg benétigt. Da es sich bei einem Grofiteil der LRT zugleich um gesetzlich
geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG handelt, wird eine Verkniipfung der beiden
Erhebungen durchgefiihrt.

Beriicksichtigt werden muss, dass neben der Notwendigkeit die LRT zu erfassen die

Verpflichtung besteht, die durch die Neufassung des BNatSchG hinzugekommenen

geschiitzten Biotoptypen zu erheben.

Die wihrend der Pilotkartierungen im Kreis Esslingen 2010 und in den Kreisen Freiburg,

Rastatt und Sigmaringen 2011 gewonnenen Ergebnisse und Verbesserungsvorschldge sollen

nun in einer dritten Pilotphase eingearbeitet und getestet werden. Dadurch sollen sowohl

die kombinierte Erhebung von FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen als auch die digitale

Erfassung der Sach- und Geodaten optimiert werden sowie die Erhebung der FFH-

Mihwiesen an die Methodik des MaP-Handbuchs angeglichen werden.

2 Kartierung von FEH-Lebensraumtypen und gesetzlich geschiitzten Biotopen

Pilotkartierung III zur Erhebung der FFH-Lebensraumtypen und Aktualisierung der

Biotopkartierung.

Teil A.

— Kartierung der gegeniiber § 24a NatSchG in § 30 BNatSchG neu geschiitzten Biotope,

— Kartierung der sonstigen gesetzlich geschiitzten Biotope mit einem Vorkommen von
FFH-Lebensraumtypen, somit sind Biotope ohne FFH-Lebensraumtyp nicht zu

kartieren, wie Biotope, die zu 100 % aus Hecken oder bestehen,
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— In den kartierten Biotopen Abschitzung der Flichenanteile der FFH-Lebensraumtypen,

— Flichenscharfe und mit A, B, C-bewertete Erfassung von LRT 6510 , Magere
Flachland-Mdhwiesen” und 6520 ,, Berg-Mdhwiesen* in Erfassungseinheiten nach
MaP-Handbuch.

Teil B.

— Stichprobenartige Erhebung des LRT 3260 ,, Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion .

Die Kartierung von FFH-Lebensraumtypen und gesetzlich geschiitzten Biotopen erfolgt

nach der Kartieranleitung , FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen Baden-Wiirttemberg“

(in der aktuellen Fassung), dies sowohl die technische Kartieranleitung als auch die

Beschreibung der Biotope nach § 30 BNatSchG umfasst (Anlage), sowie hinsichilich der

Beschreibung und Bewertung der FFH-Lebensraumtypen nach dem , Handbuch zur

Erstellung von Managementplinen fiir die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wiirttemberg“ (in

der aktuellen Version) (verfiighar unter: http://www. lubw.baden-

wuerttemberg. de/serviet/is/11169/ ).

Die Kartierung im Geldinde erfolgt mit Hilfe von Ortholuftbildern mit vorher eingefiigten

Flurstiicksdaten der Automatisierten Liegenschafiskarte (ALK). “
Die mit o. g. neuer Ausschreibung in Baden-Wirttemberg verlangten Leistungen sind

vollsté&ndig identisch mit den hier streitgegensténdlichen Leistungen.

2. OLG Dusseldorf, B. v. 02.01.2012 - 7 Verg 70/11

In Ziffer 3., a) aa) heiBt es zu juristischen, hier: Rechtsanwaltsleistungen, die ich insoweit fUr

vergleichbar halte:

o Im Streitfall hat die Vergabekammer nicht gentigend zwischen dem Erfordernis der
Beschreibbarkeit der Leistung und deren blofier Bestimmbarkeit differenziert. Der
Umstand, dass die ausgeschriebene (freiberufliche) Leistung in den Vergabeunterlagen
ihrem Gegenstand und ihrer Art nach beschrieben ist (und werden kann), und dass insofern
die Zielvorstellungen und Rahmenbedingungen des Aufiraggebers angegeben sind (faktisch
allerdings nicht mehr als das dem Aufiragnehmer obliegende Arbeitsprogramm), rechtfertigt
lediglich die Feststellung, dass die Leistung bestimmbar ist und im Rechtssinn wirksam zum
Gegenstand eines Vertrages gemacht werden kann. Dies sagt freilich nichts iiber den Inhalt
der Aufgabenlisung aus, die im jeweiligen Einzelfall vom Auftragnehmer zu erbringen ist,
ohne durch Verhandlungen im Vergabeverfahren néiher konkretisiert werden zu konnen (vgl.
dazu OLG Diisseldorf, Beschl. v. 10.8.2011 - VII-Verg 36/11). Auch sieht der
Vertragsentwurf als Bestandteil der Vergabeunterlagen in § 5 Abs. 3 ("insbesondere") vor,
dass die genannten Leistungen nicht als abschliefend zu verstehen sind, sondern dass der
Aufiragnehmer zu weiteren Dienstleistungen herangezogen werden kann.

Erneut: der Begriff der Biotop"kartierung" verkUrzt das, was inhaltlich bei einer solchen

T&tigkeit zu machen ist.
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3. Tatigkeit der Biotopkartierung

Die Biotopkartierung besteht aus

o Erheben der naturschutzfachlichen Gegebenheiten,
e Analyse und Abwdagung,

o Naturschutzfachliche Bewertung,

o Pflege- und MaBnahmenvorschldge/Dringlichkeit.

Anders als ein Bauzeichner, der vorgefertigte Geometrien eines Planers Gbernimmt,
entwirft der Biotopkartierer die Geometrien einer FlGche, die er aus der natlrlichen
Umgebung erst heraus entwickelt. Er IGsst das Biotop Uberhaupt erst entstehen, in dem er
aus einer ,chaotischen Natur" eine Struktur  entwickelt, mit  erheblichen

Wertungsspielrdumen und Empfehlungen.

Dies ist mit dem vorgehen eines Arztes vergleichbar beziglich Anamnese - Diagnose —

Problembehandlung - Therapievorschlag.

Der Annahme einer vorab eindeutig und erschdpfend beschreibbaren Ldsung steht
bereits entgegen, dass ein ,,Biotoptypus X" niemals

e, rein®, exakt auftritt ist, oder

e identisch zu anderen Auspragungen des gleichen Biotoptypus X ist,

da Unterschiede in der Zusammensetzung, also zahlreiche Mischformen, die recht
schwierig zu bewerten sind, gegeben sind. Es gibt sehr schwierig einzusch&tzende
fieBende Ubergénge zwischen den Biotoptypen die, den Ansatz des Antragsgegners
oder des OLG insoweit konsequent zu Ende gedacht, ebenfalls vom Antragsgegner in

inrer Losung exakt vorher eindeutig und erschdpfend beschrieben werden muisste.

Es ist daher auch eine jeweils schwierig, aufwandig und je nach opportuner Einschétzung
offen und eben nicht exakt vorhersagbar, wie ein Biotop zu klassifizieren ist.

Dies liegt im wesentlichen auch an der Prognose, ob und wie es opportun ist, dass sich
eine bestimmte Flora/Fauna-Ausprigung am besten entwickelt, gerade auch mit Blick
auf umliegende gleichartige / andersartige / gemischte Biotope.

Denn Ziel der Biotopkartierung ist, dass das Land Brandenburg nicht nur feststellt, wie der
momentane Zustand in etwa ist, sondern auch nachweist, dass die Ziele des
europarechtlichen Naturschutzes quantitativ und qualitativ aktuell eingehalten sind und

eingehalten werden kénnen. Im Zuge der Verpflichtung nach Artikel 17 der FFH-RL sind die
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Bundesidnder verpflichtet alle 6 Jahre zum qualitativen und quantitativen Zustand der
Lebensraumtypen und Arten einen Bericht vorzulegen. Die n&chste Berichtsperiode ist fir
2013 anberaumt.

Dies schlieBt MaBnahmen fur die Zukunft — also ggfs. auch durch Prognose, Vorwegnahme

der Planung und Gestaltung — ein.

Die Frage der Gef&hrdung erfordert nicht nur eine Einsch@tzung der derzeitigen
Gefdhrdungslage, sondern auch eine schwierig einzusch&tzende Prognose, wie sich das
Biotop entwickeln wird und welches Potential es hat oder auch nicht.

Die Regenerierbarkeit erfordert ebenfalls eine fachliche Prognose, in dem der
Biotopkartierer in die Zukunft antizipiert, welche Regenerierbarkeit realistisch ist.
Vorstehendes geht damit erheblich UGber den einengenden Begriff der — rein rezeptiven -

Biotopkartierung hinaus.

Nachstehend erfolgen daher AusfUhrungen zur grundsétzlichen Vorgehensweise bei der

Biotopkartierung.

3.1. Erheben der naturschutzfachlichen Gegebenheiten
Arzt: Was hat der Patiente

a) Uberblick mittel Abkiirzungsverzeichnis

Bevor diese einzelnen Arbeitsschritte genauer erldutert werden, vorab Uberblickartig
Vorgaben fUr die Biotopkartierung im Land Brandenburg. Es gibt gem. Biotoptypenliste
1095 Biotoptypen in Brandenburg. Davon sind 478 Biotoptypen nach § 32 BbgNatSchG

geschitzt und 370 Biotoptypen sind einem FFH-Lebensraumtyp zuzuordnen.

Ausweislich der ,,Biotopkartierung Brandenburg, Liste der Biotoptypen, mit Angaben zum
gesetzlichen Schutz (§ 32 BbgNatSchG), zur Gefihrdung und zur Regenerierbarkeit, Stand 09.
Miirz 2011", dortige Seite 2, heit es:

Erlduterung der Abkiirzungen:

FFH-Lebensraumtyp:

v vollstindig FFH-Lebensraumtyp

pp pars partim, teilweise FFH-Lebensraumtyp

* prioritdrer FFH-Lebensraumtyp

Schutz:

§ Geschiitzter Biotop nach § 32 BbgNatSchG

($) in bestimmten Ausbildungen oder Teilbereiche nach § 32 BbgNatSchG geschiitzt
§$ Geschiitzt nach § 31 BbgNatSchG (Alleen)

Gefiahrdung:

RL einzelne Biotoptypen der Gruppe/Untergruppe sind gefihrdet/unterschiedlich stark
gefdhrdet



Rechtsanwdlte Wiesner = Riemer Seite 7 von 31 der Sof. Beschwerde an OLG Brandenburg + - v. LUGY vom 27.02.2012

1 extrem gefihrdet

2 stark gefihrdet

3 gefdhrdet

V im Riickgang, Vorwarnliste

R wegen Seltenheit gefihrdet

D Datenlage unzureichend

Regenerierbarkeit (Reg)

N nicht regenerierbar. Biotoptypen bzw. -komplexe, deren Regeneration in historischen
Zeitraumen nicht moglich ist. Hierzu zdhlen z.B. Biotoptypen, die extrem lange
Entwicklungszeiten aufweisen (z.B. ,,Urwdlder®, bestimmte Moortypen usw.),
biotoptypen, deren Standortbedingungen nicht neugeschaffen werden kdnnen sowie
Biotoptypen, deren Bestinde weitgehend isoliert sind und von Restpopulationen vom
Aussterben bedrohter biotoptypischer Arten bzw. bedeutenden Teilpopulationen davon
besiedelt werden.

K kaum regenerierbar: Biotoptypen bzw. -komplexe, deren Regeneration nur in
historischen Zeitrdumen (> 150 Jahre) moglich ist und dann aufgrund der geringen Zahl
und hohen Isolation der FEinzelbestinde (mogliche Ausbreitungszentren fiir eine
(Wieder-)Besiedlung durch typische Arten) nur in unvollstindiger Form zu erwarten ist.

S schwer regenerierbar: Biotoptypen bzw. -komplexe, deren Regeneration nur in langen
Zeitriaumen (15-150 Jahre) wahrscheinlich ist; fiir die (Wieder-)Besiedlung durch
bestimmte typische Pflanzen- und Tierarten sind fallweise deutlich lingere Zeitrdume zu
veranschlagen.

B bedingt regenerierbar: Biotoptypen bzw. -komplexe, deren Regeneration in kurzen bis
mittleren Zeitrdumen (etwa bis 15 Jahre) wahrscheinlich ist; fir die (Wieder-
)Besiedlung durch bestimmte biotoptypische Pflanzen- und Tierarten sind fallweise
deutlich lingere Zeitrdume zu veranschlagen.

X keine Einstufung sinnvoll: Biotoptypen bzw. -komplexe, bei denen die Beurteilung der
Regenerationsfihigkeit nicht sinnvoll ist. Hierzu gehdren vor allem

- aus naturschutzfachlicher Sicht ,, unerwiinschte” Typen (z.B. intensive landwirtschafilich
genutzte Bereiche, Forste mit nicht autochthoner Bestockung, sich im Betrieb
befindliche Abbaubereiche) und Typen, die belastungsbedingte stark iiberformte
Varianten schiitzenswerter Lebensraumtypen darstellen,

- nur kurzzeitig existierende Sukzessionsstadien und

- Lebensraumtypen, die aus naturschutzfachlicher Sicht in Abhdngigkeit von regionalen
bzw. lokalen Zielsetzungen und Leitbildern sowohl als Ergebnis einer Gefdhrdung
(z.B.Verbrachung eines schiitzenswerten Halbtrockenrasens) als auch als Ziel einer
Entwicklung (Brachen von vormals intensiv bewirtschafteten Nutzflichen) angesehen
werden kdnnen.

b) Ablauf der Erhebung

Begehen der Verdachtsfliche und Erfassen der Artenausstattung (diagnostisch wichtige
Pflanzenarten der Pflanzengesellschaften, standortanzeigende Arten, stérungsanzeigende
Arten), Vegetationsstruktur (vertikale Schichtung der Vegetation), Relief, Exposition,
Hangneigung, standortlichen Gegebenheiten, Fldchennutzung, besonderen
Kleinstrukturen, faunistischen Zufallsbeobachtungen sowie Gefdhrdungen und
Beeintr&chtigungen des Biotopes.

Bei diesem Vorgang werden erst einmal alle notwendigen Sachinformationen notiert.
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Bei der Erfassung der relevanten Daten ist genaue Beobachtung gefordert. Der Kartie-

rer/Kartiererin ist mit detektivischem Scharfsinn {sehen, riechen, héren) unterwegs, um die

relevanten Daten zu erfassen.

Anders als bei einer Laboruntersuchung durch einen Laborarzt, vgl. OLG Saarbricken,
nimmt der Biotopkartierer ,alles" auf, was sich ihm bietet und stellt es zueinander in einen
6kologischen Zusammenhang. Der Laborarzt erh@it dagegen nur einen begrenzten

Prifauftrag, nach bestimmten, vorab festgelegten Analysemethoden zu suchen.

Gefahrdungen und Beeinfr&ichtigungen eines Biotops sind in der Regel nur an Indizien zu
erkennen, da die Ursache des Schadens nicht unmittelbar beobachtet werden kann,
sondern in der Vergangenheit liegt. Beispielsweise werden Sch&iden an der Vegetation
(z.B. Fahrspuren, starker Verbiss, Feuerstellen, Trampelpfade, Kimmerwuchs, Uberhdhter
Wuchs, Einsaat, Etablierung expansiver Pflanzenarten) festgestellt, die im Rahmen des

zweiten Arbeitsschrittes — siehe sogleich unten - zur interpretieren/bewerten sind.

3.2. Analyse und Abwdagung

Arzt: Welches Krankheitsbild oder bei komplexen Erkrankungen, welche Krankheitsbilder

kénnen vorliegen? Diagnosestufe 1.

FOr die Entscheidung zu einem Biotoptyp oder FFH-Lebensraumtyp (FFH-LRT) sind die
erfassten Merkmale oder Merkmalskombinationen aus Arbeitsschritt 3.1 b) auszuwerten.
Zun&chst ist bevor die Analyse und Abwdgung beginnt, der Datenbestand auf
Vollstandigkeit und Richtigkeit kritisch zu prifen. Konnten die fir die Diagnose wichtigen
Elemente des Naturhaushaltes ausreichend erfasst werden?2 Ist eine 2. Begehung
erforderlich, weil die zu begutachtende Flache frisch gem&ht oder abgeweidet war oder
diagnostisch wichtige Pflanzenarten (zum Beispiel FrOhjahrsblUher) zu dieser Jahreszeit
nicht nachweisbar sind?

Bei Feuchtbiotopen kann ein witterungsbedingt ungewdhnlicher Wasserstand das Untersu-
chungsergebnis beeintrdchtigen oder verf@lschen (z.B. Austrocknung von Kleinge-
wdssern).

Bei seltenen Pflanzen oder solchen, die an ungewohnlichen Orten wachsen, ist zu
hinterfragen, ob die Vorkommen natlrlich sind oder mdglicherweise aus Ansaat oder
Anpflanzung stammen.

Bei der Beurteilung der NatUrlichkeit von Wdaldern (nur diese sind kartierwUrdig!) muss ge-
proft werden, ob Vegetationsbestand und Standort zusammenpassen. Gegebenenfalls

missen erginzende Recherchen z.B. bei Fachbehdrden angestellt werden.
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In  der Natur weist jede Fldche eigene individuelle Merkmale oder
Merkmalskombinationen auf und entspricht selten einem beschriebenen Idealtypus
gemdB der Kartieranleitung for Biotoptypen (Band 2/2007 Brandenburg) oder
Beschreibung der Lebensraumtypen Brandenburg (Heft 1,2/2002, Heft 3/2006,
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.¢.234908.de).

Oft weist eine konkrete Fléiche Merkmale von zwei oder mehreren Biotoptypen

(Mischzonen) auf (Bsp.: Halbtrockenrasen und Frischwiese / Nasswiese und
Kleinseggensumpf), so dass neben der Analyse der Daten auch eine gutachterliche
Abwdgung getroffen werden muss.

Bei diesem Arbeitsschritt werden am konkreten Objekt regelmdBig mehrere
Losungsmoglichkeiten gegeneinander abgewogen (handelt es sich um einen
kartierwUrdigen Biotop und wenn ja, welcher?2) und das FUr und Wider einer méglichen
Entscheidung betrachtet. Bei dieser Tatigkeit wird sehr viel Kreativitdt und
Wissenshintergrund verlangt, da ein konkretes Objekt (Unikat) dem generalisierten Typus
(Biotoptyp oder FFH-LRT) zuzuordnen ist, der dem konkreten Biotop am besten entspricht.
Das gleiche Abwdgen wie beim Biotoptyp beschrieben, ist ebenfalls bei der

Analyse/Feststellung von FFH-Lebensraumtypen erforderlich.

Es ist herzuleiten, ob ein Befund / Gegebenheit auf natlrlichen oder anderen Ursachen

beruht. Dabei ist quasi detektivisch zu beachten, dass folgende Indizien / Kriterien zu

werten sind:

e Standortbedingungen des Biotops selbst (Boden, Relief, Exposition, Klima,
Wasserhaushalt),

e Fl&chennutzung des Biotops selbst,

¢ Umgebungseinflisse (benachbarte landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche
Nutzung, Verkehrswege, Siedlungen, Freizeitnutzung, Wanderwege, Ansaaten,
Anpflanzungen, Beschattung, JagdausUbung, benachbarte Entwdsserung oder
Verbrachung usw.),

o  Gef@hrdungs- und Schadensursachen,

um spdater (siehe unten) Schlussfolgerungen hieraus ableiten zu kdnnen.

Die anspruchsvolle Aufgabe ,Analyse und Abwdgung" setzt fundiertes floristisches,

vegetationskundliches und standortkundliches Wissen und Erfahrung ebenso voraus, wie

analytische F&higkeiten und komplexes Abwdgungsvermogen.

Bei komplexen Abwd&gungsprozessen, in denen viele Parameter beurteilt werden mussen,

wobei die Auswahl dieser Parameter an sich schon einen Abwdagungsprozess erfordert,

kann es zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.

Demnach beschrénkt sich die Analyse nicht nur auf die ,Zur-Kenntnisnahme'" des

Zustands, sondern geht fiefer, da die tatséchlichen Feststellungen z. B. auch in ihrer
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Plausibilitat und ihren Ursachen zu hinterfragen sind. Dies erfordert geistig-schdpferisches

Potential bereits bei der Analyse, da die vorgefundene Flora und Fauna ,,herzuleiten” ist.

Abgrenzung von Biotopen

Neben dem Analyseschritt und Festlegung des konkreten Objektes zu einem Biotoptyp ist
die Abgrenzung des Biotopes ein weiterer Arbeitsschritt, der als kreativ geistige Tatigkeit
einzustufen ist. Bei der Abgrenzung geht es darum, das in Redlitdt gefundene Objekt
sodann auch kartographisch darzustellen.

Dabei setzt der Biotopkartierer die (natlrliche) Realitdt in eine kartographische
Aufzeichnung (sieche Abbildung unten} um. FErst durch nachstehend genauer
beschriebenes kreatives geistig-schdpferisches Handeln entstent das Biotop in der

Plankarte als Endprodukt einer komplizierten Abw&gung.

Vegetations- und Standortstypen figen sich in der Natur durch vielféltige Ubergénge und

Iwischenformen aneinander:

o £
a, s I
&

e oo

® ©

o 4

Quelle: Kartographische Zeichnung, Ausschnitt Biotopkartierung Brandenburg nérdlicher Landkreis
Mdrkisch-Oderland, Seelow, download Daten § 32 und LRT auBerhalb von FFH- und
GroBschutzgebieten, http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.ohp/bb2.c.5155%9%9.de
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Aufgrund vieler moglicher Merkmalskombinationen sind die Grenzen zwischen den
einzelnen Biotoptypen in der Realitat sehr héufig nicht scharf und daher auch nicht vorab
eindeutig, abschlieBend und erschépfend beschreibbar, ohne die ausgeschriebene
Leistung der Biotopkartierung im Sinne einer Ldsung der Aufgabenstellung
vorwegzunehmen,

Die in Luftbildern und Karten erkennbaren Strukturen bieten bei der Kartierung
Orientierung, jedoch keine Hilfe der Identfifikation und Feinalbbgrenzung von Biotoptypen in
der Differenziertheit, die die brandenburgische Kartierung erfordert, beispielsweise einer
(kartierwUrdigen) mageren Wiese oder von (nicht kartierwUrdigem) Intensivgrinland oder
bei der Analyse und Bestimmung eines Moortyps.

DarGber hinaus unterliegen die Biotope - wie alle Elemente des Naturhaushaltes - einer
raumzeitlichen Dynamik, ausgeldst durch Witterungsabléufe (trockene - feuchte Jahre),
Schwankungen des Wasserstandes oder auch wechselnde Nutzungen, die von Jahr zu
Jahr das Erscheinungsbild, die Artenstruktur und die GréBe des Biotops anders beeinflussen
kdnnen.

Dies gilt insbesondere fOr ephemere (kurzlebige) Biotope, die durch kurzlebige
Pflanzenarten gepragt sind (beispielsweise Schiammbdénke in FlUssen, therophytenreiche
Sandrasen).

Hierbei bedarf es auch der Analyse, ob Schwankungen des Wasserstandes natUrliche

Ursachen oder auch andere Ursachen haben kdnnen.

Fallbeschreibung 1:

Ubergéinge von Biotoptypen, in denen die Charakterarten* beider Biotoptypen
(Mischzonen) innerhalb einer FiGiche

¢ gleichmdBig verteilt und

e quantitativ gleich vorhanden sind.

*(Anm: Charakterarten = Pflanzenarten, die einen bestimmten Biotoptyp kennzeichnen, d.h. es sind

treve Arten, die fast ausschliellich nur in dem bestimmten Biofoptyp vorkommen.

Die Problematik besteht nun darin, dass die Vorgaben der Biotopkartierung des Landes
Brandenburg verlangen, dass eine eindeutige Zuordnung zu einem {!) Hauptbiotoptyp
erfolgt, obwohl Indizien fUr mehrere (Haupt)biotoptypen vorliegen. Der Kartierer muss sich

nach einer komplexen Abwdgung also entscheiden.

Beispiel: Ubergéinge von Frisch- und Feuchtwiesen, in denen sowohl Frischwiesenarten als
auch Feuchtwiesenarten vorhanden sind.

Diese Fdlle sind selten durch das rein quantitative ,, Auszdhlen" von einer Frisch- oder
Feuchtwiese zuzuordnenden Pflanzen I&sbar, weil die Anzahl der zuzuordnenden Pflanzen

nicht entscheidend fUr die Ldsungsfindung sind, sondern es auf qualitativ-wertende
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Aspekte ankommt. So werden diagnostisch wichtige Pflanzenarten gegen méBig wichtige
Pflanzenarten, die fir eine Frisch- oder Feuchtwiese kennzeichnend sind, herausgefiltert
und bewertet. Letztendlich durchlduft der Kartierende geistig die klassische
Pflanzensoziologie (= Lehre der Vergesellschaftung von Pflanzen, die voneinander in ihrer
Existenz weitgehend abhdngig sind, sich nicht schadigen, sondern férdern) durch, bis er zu
einer wissenschaftlich belastbaren Lésung kommt. Auch seltene oder geféhrdete
Pflanzenarten, die eine Frisch- oder Feuchtwiese kennzeichnen, kdnnen bei der Wichtung

eine Rolle spielen.

Ein weiteres Abwdgungskriterium in Anbetracht einer Vielzahl von vertretbaren Lésungen
ist auch der gesetzliche Schutzstatus von Biotoptypen nach § 32 BbgNatSchG.
So kann die veriretbare Losungsfindung auch unterschiedliche Einstufung der gesetzlichen
Bedeutung und eine unterschiedliche gesetzliche Vorsorgeverpflichtungen nach sich
Ziehen. Kommt der Biotopkartierer nach reichlicher Abwdgung zur Ldsung, sind die
gesetzlichen Folgewirkungen sehr unterschiedlich:

» Frischwiese =» kein gesetzlicher Schutz nach § 32 =9 kein Zerstérungsverbot,

e Feuchtwiese < gesetzlicher Schutz nach § 32 = Zerstdrungsverbot

Das heiBt, es wird auf Grundlage der Erfahrung des Biotopkartierers einzelfallbezogen
entschieden.
Das Ergebnis der Bewertung/Ldsung liegt im Ermessen des Bearbeiters und muss geistig

entwickelt werden. Diese Losung ist vorab nicht beschreibbar.

Fallbeschreibung 2:

Ubergéinge von Biotoptypen, in denen die Charakterarten beider Biotoptypen
{Mischzonen) innerhalb einer Fi&iche
e ungleichmaBig verteilt und

¢ quantitativ ungleich vorhanden sind.

Beispiel: HGufig gibt es Frischwiesen (Biotoptyp 1), die sich mit Feuchtwiesen (Biotoptyp 2)
und Wechselfeuchten Wiesen (Biotoptyp 3) eng verzahnen.
Bei einem ,Durcheinander" von drei Biotoptypen, die unterschiedlich gut durch
Pflanzenarten  charakterisiert sind, bestehen verschiedenste Mdglichkeiten  zur
Lésungsfindung (nachfolgend eine Auswahl):
a) Um den gesamten Bestand wird eine Biotopgrenze gezogen, um ihn so gegen
eine eventuell vorhandene Intensivwiese (Biotoptyp 4) abzugrenzen. Die
Einstufung erfolgt insgesamt als Feuchtwiese. Der Ubergang zur Frischwiese wird

nur textlich als Begleitbiotop erwdhnt.
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L&sung = 1 FiGiche mit 1 Biotoptyp

b) Drei Bereiche der Frischwiese (Biotoptyp 1) werden gegen kleine Bereiche von
Feucht- (Biotoptyp 2) und Wechselfeuchten Bereichen (Biotoptyp 3}, die aber alle
gegeneinander abgegrenzt werden, einzeln kartiert. Es erfolgt eine sehr kleinteilige
Kartierung an der Grenze der Darstellbarkeit.

L&sung = 6 Fidchen mit 3 verschiedenen Biotoptypen.

c) Es wird eine gréBere Frischwiese (Biotoptyp 1) gegen gréBere Bereiche, die haupt-
s@chlich von feuchteren Wiesen (Biotoptyp 2) dominiert werden, abgegrenzi.
L&sung = 3 FIGchen mit 2 verschiedenen Biotoptypen.

d) Bereiche mit wechselfeuchten Arten (Biotoptyp 3} werden zundchst abgegrenzt.
Wechselfeuchte Wiesen werden beim Auftreten von wechselfeuchten Arten
kartiert, das gleichzeitige Auftreten von Feucht- und Frischwiesenarten ist typisch
fUr diesen Biotoptyp. Die restliche Fi&iche wird dann - je nach dem dominierenden
Auftreten von Feucht- oder Frischwiesenarten - aufgeteilt.

L&sung = 3 Fi&ichen mit 3 verschiedenen Biotoptypen
Das Beispiel anhand verschiedener Grinlandbiotoptypen zeigt, dass im Rahmen einer
geistig-schopferisch-kreativen Einschdtzung des  jeweiligen  Gutachters  sehr
unterschiedliche L&sungen/Ergebnissen moglich sind, die dennoch  dlle
naturschutzfachlich vertretbar sind. Der Bewertungs- und Begutachtungsaufwand bei
obigen Fallen a) — d) ist dabei auch unter Zettaufwandsaspekten sehr unterschiedlich, der

vorab nicht sicher einsch&tzbar ist.
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Die oben angefUhrten Beispiele der komplexen Abwdgung treten regelmdaBig bei der
Kartiertdtigkeit im Geldnde auf und stellen keinen Sonderfall dar. Es zeigt, dass die Lsung
der gestellten Aufgabe nicht vorher eindeutig und erschépfend beschreibbar ist, sondern
Uber Denkprozesse erarbeitet werden muss.

Verallgemeinert |asst sich feststellen, wenn eine kartierwlrdige Hdche mehrere
verschiedene Biotoptypen enthdlt - was in der Praxis haufig der Fall ist - gibt es
verschiedene Konstellationen, die es abzuwdagen gitt und die je nach qualitativ-wertender
Gewichtung zu unterschiedlichen Lésungen fGhren.

Zu der Ldésung und dem Losungsweg findet sich in der Methodenbeschreibung
Brandenburg keine Hilfestellung. Das heiBt, dass z. B. angezeigt sein kann, hier mit der
Vergabestelle Ricksprache zu halten; diese Leistung als solche ist nicht vorhersehbar und
damit auch nicht kalkulierbar.

Die Grenzziehung einer anailysierten Biotopfldche ist als eine kreativ-geistige Tatigkeit
anzusehen. Die Md&glichkeiten/Lésungen sind vielfdltig und liegen im Ermessen des
Kartierenden.

Anhand der Beispiele wird aufgezeigt, dass geistig-kreative Tdatigkeiten wie die
Biotopkartierung Dienstleistungen sind, die nicht zwingend zum gleichen Ergebnis (Anzahil
der Biotope) fUhren, weil ihr wesentlicher Inhalt in der L&sung einer Aufgabenstellung

durch Erbringung geistiger Arbeit besteht.

Wahrend der Arzt in Anbetracht der ihm mitgeteilten Symptome, die er interpretieren
muss, sich nur fUr eine (1) zutreffende Krankheit entscheiden sollte, hat der Biotopkartierer
sogar die Moglichkeit sich for mehrere ,Krankheiten”, hier: Biotoptypen, unter Nutzung

seines geistig-schdpferischen-kreativen Potentials zu entscheiden.

3. 3. Naturschutzfachliche Bewertung

Arzt: Wie schwer ist die Krankheit oder Krankheitsbilder? Diagnosestufe 2.

Die Bewertung der dkologischen Wertigkeit wird an verschiedenen Stellen abgefragt, so
im sog. ,,Grundbogen” fUr die Biotopkartierung Brandenburg, Stand 01.07.2003, siehe dort
unter der Rubrik |, Hauptbiotop" die darunter stehenden Beschriftungsfelder
wBiotopausbildung, Erhaltungszustand, Habitatstruktur, Arteninventar, Beeintrichtigungen,
Gesamtbewertung* und unter , Begleitbiotope" die darunter stehenden Beschriftungsfelder
wBiotopausbildung, Erhaltungszustand" und unter der Rubrik |, Beurteilungs- und

Planungsvorschidge" das Beschriftungsfeld ,,wertbest. Faktoren" fUr wertbestimmende
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Faktoren.

Beweis: Grundbogen fUr die Biotopkartierung Brandenburg, Stand 01.07.2003, Ast. 8

Die naturschutzfachliche Bewertung als Bestandteil der Biotopkartierung ist kein rezeptiver

Vorgang, sie ist geistig-kreativ. Um bei dem Vergleich des Arztes zu bleiben, wird hier nun

die Schwere der Erkrankung festgestellt. Die naturschutzfachliche Bewertung ist

Gegenstand der té&glichen Praxis und ist in zahlreichen LehrbUchern beschrieben.

e Usher & Erz 1994 ,Erfassen und Bewerten im Naturschutz", dort S. 132 ff., Ziffer 7.2, z. B.
auch 7.2.2, ,Bewertungsgrundlagen fOr Naturschutzanspriche - Rote Listen und
Biotopkartierung". Diese Grundlagen nach 7.2 benétigt der Biotopkartierer als
Basiswissen. Dort ist § 1 (2) BNatSchG a. F. (1994) - jetzt § 2 (3) - mit einem
Abwd&gungsgebot zwischen den Zielen des Naturschutzes erwdhnt, das auch bei der
Biotopkartierung zu beachten ist, wenn einzelne konkurrierende Biotope zu bewerten
sind (z. B. Biotop-Ubergénge (Mischzonen), sog. Biotop-Komplexe).

Anlage Ast. 9
s Plachter 1991 ,,Naturschutz”, S. 180, ,,Naturschutzfachliche Analyse und Bewertung".
Anlage Ast. 10

o Bastian et al. 1999 ,,Analyse und &kologische Bewertung der Landschaft", S. 56 ff.,
~Landschaftsbewertung" (klarstellend: die dort auch genannte ,gesellschaftliche
Bewertung" ist kein Bestandteil der Biotopkartierungj).

Anlage Ast. 11

Entscheidend fur die Bewertung ist die Einbindung in BewertungsmaBstdbe. Plachter 1991

beschreibt die naturschutzfachliche Bewertung als Vergleich der gewonnenen

Analyseergebnisse mit den naturschutzfachlichen Zielvorstellung des Bezugsraumes (siehe

Abbildung untenj.
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Abbildung: Auszug aus dem Lehrbuch Plachter 1991, Ablauf naturschutzfachliche

Bewertung
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FOr die Biotopkartierenden besteht nun die Anforderung, die verschiedenen
Bewertungsebenen mit unterschiedlichen BewertungsmaBstdben selbststndig, geistig-

kreativ zu beurteilen und zu bewerten.

Es gibt hierfUr folgende Bewertungsebenen in der Biotopkartierung Brandenburg:

a) Bewertung des Biotoptypes: Die Bewertung des Biotoptypes erfolgt auf Grundlage
der Vollsténdigkeit der Artenausstattung in Verbindung mit der Intensitét der Be-
einfrchtigungen und Gefdhrdungen; es sind vier Stufen zu unterscheiden:
besonders typisch, typisch, untypisch und nicht bewertbar. Um diese Bewertung
sicher vornehmen zu kdénnen, sind Kenntnisse einer durchschnittlichen Ausprégung
eines Biotoptypes in dem jeweiigen Naturraum unter bestimmten
Beeintrachtigungsintensitdten erforderlich. Die Biotopbewertung ist fur alle
Bestandteile einer abgegrenzten Fldche durchzufUhren, fir Hauptbiotope und

Begleitbiotope.

b} Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-LRT:
Zur Feststellung der Erhaltungszusténde der FFH-LRT ist eine detaillierte Bewertung
fUr jeden LRT durchzufGhren nach
. Vollstdndigkeit des lebensraumtypischen Habitatstrukturen,
. Vollst&ndigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars,
. Beeintréchtigungen.
1u bewerten ist in 3 Erhaltungsstufen A (sehr gut), B {gut), C {mittel bis schlecht).
DarUber hinaus ist auch die Erfassung von Entwicklungsfldchen gefordert. Hier geht
es um die Frage, ob sich eine betrachtete Fldche unter bestimmten
Voraussetzungen in einen &kologisch hdherwertigen Biotop (beispielsweise eine
magere Frischwiese, eine Pfeifengras-Wiese, einen Magerrasen) umwandeln 1Gsst.
Gleichzeitig ist ein Verfahren vorzuschlagen, das dieser Entwicklung forderlich ist -
PflegemaBnahmen wie beispielsweise Mahd, Beweidung mit Rindern oder
Schafen oder EntwicklungsmaBnahmen wie Verzicht auf DUingung, SchlieBen von
Grdben, Anhebung des Grundwasserstandes.
In diesem Arbeitsschritt wird eine Prognose Uber die Zukunffsaussichten einer
Flaiche abgegeben, die fundiertes 0©kologisches Fachwissen UOber die

Entwicklungsfdhigkeit (Gestaltung) von Biotopen voraussetzt.

Eine Prognose beinhaltet immer einen erheblichen Ermessensspielraum,— hier ist

der typische Fall der Kreativen Schépfung gegeben. Der Gutachter bewertet auf
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Grundiage seiner Erkenntnisse und Erfahrungswerte die Zukunftsaussichten fUr eine

bestimmte Fléiche. Die Lésung dieser Abwdagung ist nicht vorab beschreibbar.

Biotopausbildung

besonders typisch (nicht gestort)

typisch (gering gestort)

untypisch (gestort)

©O©=N|W

nicht bewertbar

Erbaltungszustand

A sehr guter Erhaltungszustand

C

B guter Erhaltungszustand

mittlerer-schlechter Erhaltungszusta.

Z
E

irreversibel gestort

Entwicklungsflache

9

nicht bewertbar

Auszug Bewertungsstufen Kartieranleitung Brandenburg

C) Bewertung von wertbestimmenden Faktoren:

Nach der Kartieranleitung besteht die Moglichkeit, Fidchen mit besonderen

Merkmalen durch eine separate Bewertung hervorzuheben. Auch dieser Schritt

liegt im Ermessen der Biotopkartierenden.

wertbestimmende Faktoren

110

Nutzpfianzen-Wildsippen

120
140

Alte Kulturpflanzen

Erdgeschichtliche Dokumente

150

Kulturgeschichtliche Dokumente

180

Besondere Pragung des Landschaftsbildes

210

Typisch ausgepragtes Mosaikbild, typische Zonierung

160

Komplexer Wert

Auszug Bewertungsstufen Kartieranleitung Brandenburg

Die Bewertung der &kologischen Wertigkeit ist eine geistig-schépferische Tatigkeit. Dem

Gutachter wird der Rahmen (BewertungsmaBstébe) vorgegeben und nicht das Ergebnis.

Dies wird auf die Merkmale und Besonderheiten des Objektes bezogen und individuell

durch Erbringung von geistiger Leistung entschieden. Die Ergebnisse kdnnen somit sehr

unterschiedlich sein. Die Losung ist folglich vorab nicht beschreibbar.

3.4 Pflege- und MaBBnahmenvorschlége/Dringlichkeit

Arzt: Problembehandlung: Therapie, Medikament, Operation

Im Weiteren weist der sog. ,,Grundbogen" fUr die Biotopkartierung Brandenburg, Stand

01.07.2003 auch eine Rubrik ,Beurteilungs- und Planungsvorschlige" auf. Dieser unterteilt



Rechtsanwdlte Wiesner = Riemer Seite 18 von 31 der Sof. Beschwerde an OLG Brandenburg v. LUGV vom 27.02.2012

sich in ,,Gefihrdung u. Beeintrichtigung*, ,, Pflege- u. Mafinahmenvorschliige“, ,, Dringlichkeit"

und ,,wertbestimmende Faktoren".

Die im Rahmen der Biotopkartierung getroffenen Pflege- und MaBnahmenvorschidige
geben eine erste Einschétzung dazu, in welchem Umfang die abgegrenzten Biotope zu
erthalten und / oder zu entwickeln sind. Dabei sind die FErhaltungs- und
Entwicklungsvorschiige biotopsperzifisch und konkret auf die tats@chlich vorgefundene
FiGche zu beziehen. Dieser Arbeitsschritt ist zukunftsgerichtet. Nach der Kartiermethode
des Landes Brandenburg, Band 1, S. 41 sollen die Vorschldige zur Verbesserung der
Lebensbedingungen innerhalb eines Biotops fUhren oder zur Abwendung von Gefahren

notwendig sein.

Die Entwicklung von Pflege- und MaBnahmenvorschidge sowie die Angabe der
Dringlichkeit der Umsetzung umfasst auch planerisch-gestalterische Elemente mit
Prognosen Ober das Entwicklungspotential und der ErhaltungsmaBnahmen. Das heiBt,
dass bei der Biotopkartierung nicht rein rezeptiv gearbeitet wird, sondern auch geistig-
schépferisch mit einem problemlésenden Ansatz, sowohl bei 3.1 bis 3.4. Nur mit kritischem

Blick lassen sich die Anforderungen und Ziele des Naturschutzes einhalten.

Beweis: Grundbogen fUr die Biotopkartierung Brandenburg, Stand 01.07.2003, Ast.8

Auch wenn die Vorschlége aus einem vorgegebenen Katalog zu entnehmen sind und
nicht den Anforderungen eines Pflege- und Entwicklungsplans nach § 31 HOAI
entsprechen, werden an dieser Stelle dennoch die grundlegenden Entscheidungen fOr

darauf aufbauende Planungen getroffen.

Beweis: KurzschlUssel Biotopkartierung Bbg Grundbogen / Vegetationsbogen, Ast. 12

Mit der Angabe der Dringlichkeit wird sogar die Prioritat der Aufgabenerledigung fUr die

zustandige Behorden dargelegt.

Auch hier ist die L&sung nicht vorab eindeutig und erschdpfend beschreibbar, denn der
Biotopkartierer entscheidet sich fUr bestimmte Pflege- und MaBnahmenvorschldge mit
entsprechender Dringlichkeit auch auf Grundlage seiner vorangegangenen, durch eine
Vergabestelle nicht vorhersehbare und damit nicht vorab eindeutig und erschépfend

beschreibbare Analyse und Bewertung.
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4. Beschluss des OLG Brandenburg vom 10.11.2011

Das OLG fUhrt mit Blick auf die VOL/A im Beschluss vom 10.11.2011 auf S. 3 aus:
,, Eine in diesem Sinne erschopfende Beschreibung der Leistung erfordert, dass fiir die Bieter
voraussehbar ist, welche Leistung in welchem Umfang gefordert wird. “,
unter allgemeiner Bezugnahme auf den hiesigen Vortrag der Antragstellerin.
Da vorliegend auch nach Ansicht des OLG problematisch ist, dass bereits bei
Angebotsabgabe ein Gesamtpreis anzugeben ist, kdme nach dem OLG hier wohl § 3
Abs. 3 1it. b) EG VOL/A in Befracht:
. Die Aufiraggeber kinnen Aufirige im Verhandlungsverfahren mit vorheriger offentlicher
Aufforderung zur Teilnahme (Teilnahmewettbewerb) vergeben, wenn
a..,
b) es sich um Auftrige handelt, die ihrer Natur nach oder wegen der damit verbundenen
Risiken die vorherige Festlegung eines Gesamipreises nicht zulassen,
c)..”
Das heif3t, dass fur die Anwendung der VOL die
e LBsung einer Leistung als solche vorab eindeutig und erschdpfend beschrieben
werden kann,

e nicht aber ihr Mengenansatz.

Der vorlédufigen Ansicht des OLG gem. dessen Beschluss ist hinsichtlich des unklaren
Mengenansatzes zuzustimmen, nicht jedoch bezlglich der vorab eindeutig und

erschopfend beschreibbaren Ldsung der ausgeschriebenen Dienstleistung.

Die Antragsgegnerin sieht nach wie vor die VOL/A als einschlagig an, jedoch ohne VOL-
Verhandlungsverfahren. W&hrend § 5 Satz 1 VgV wird die Anwendbarkeit der VOF bei
freiberuflichen Leistungen bestimmt, macht Satz 2 eine Ausnahme:

. Dies gilt nicht fiir Dienstleistungen, deren Gegenstand eine Aufgabe ist, deren Lisung vorab
eindeutig und erschopfend beschrieben werden kann.

Liegen die Voraussetzungen des Satz 2 nicht vor, ist die VOF anwendbar.

Liegen die Voraussetzungen des Satz 2 vor, ist die VOL/A anwendbar.

Aus nachstehendem wird erkennbar, dass praktisch keine eindeutig und erschdpfende

Vorab-Beschreibung durch die Vergabestelle moglich ist:

Theoretisch denkbar ist an sich, jedes einzelne Biotop oder jede einzelne Biotopart vorab
durch die Antragsgegner zum Iwecke der Preiskalkulation zu beschreiben, unter

BerUcksichtigung der hierzu  erforderlichen  Kognitions-,  Bewertungsvorgdnge,
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Abstimmungen mit dem Auftraggeber und Prognosen Uber die Werthatltigkeit jedes
Biotops auch im Hinblick auf dessen zukinftige Entwicklung.

Das heiBt: beschreibt die Antragsgegnerin wie vom OLG gewUnscht, welche Leistung und
in welchem Umfang erforderlich ist, ist die ausgeschriebene Biotopkartierung bereits
erbracht.

Diese Beschreibung seitens der Antragsgegnerin miUsste exakt, eindeutig und erschépfend
erbracht werden. Denn wie in der soforligen Beschwerde vom 27.10.2011, Seite 19 ff.
ausgefUhrt, kommt es bei der groben Angabe ,Grasflurbiofop" zu erheblichen

Unterschieden im zeitlichen Aufwand (Umfang).

Biotope sind keine statische und unabdnderliche, sondern dynamische Gebilde, da sie
sich jahreszeitlich ver&ndern und von Jahr zu Jahr entwickeln oder bei massiver
Beeintrachtigung zurGckbilden.

Das heiBt: Wenn das OLG in seinem Beschiuss eine Beschreibung des Umfangs der
Leistung (zutreffend) fUr erforderlich hd&lt, damit die Leistung einer Biotopkartierung vorab
eindeutig und erschépfend beschrieben ist, so ist dies zum Zeitpunkt der spdteren
Leistungserbringung durch einen Biotopkartierer unter Umst&inden nicht mehr zutreffend,
da sich das Biotop verdndert hat und durch einen ganz anderen Biotoptyp zu erfassen ist

oder weil zerstort, gar nicht mehr vorhanden ist.

Wir méchten dies zum Mengen- und Leistungsumfang ndher erléutern:

Vorliegend sind 478 Biotoptypen (Fall aa) relevant, die einen Schutzstatus vollstéindig nach

§ 32 BbgNatSchG aufweisen bzw. bestimmte Ausbildungen oder Teilbereiche den

Schutzanforderungen entsprechen.

insgesamt 370 Biotoptypen (Fall bb) werden den FFH-LebensrGumen bzw.

entsprechenden Entwicklungsflichen zugeordnet. Davon weisen 340 Biotoptypen beide

Schutzgrinde auf (Fall cc). 30 Biotoptypen weisen demnach nur den dlleinigen

Schutzstatus nach FFH-RL auf:

aa) Biotoptyp mit geschUtztem Biotop nach § 32 BbgNatSchG, in bestimmten
Teilbereichen oder in bestimmten Ausbildungen,

bb) Biotoptypen mit einem FFH-LRT oder LRT-Entwicklungsfl&iche nach FFH-Richtlinie,

cc) Biotoptypen mit geschitztem Biotop und FFH-LRT oder LRT-Entwicklungsfl&Gche.

Beweis: Website Brandenburg, Excel Datei Biotoptypenliste

http://www.mugyv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.c.227062.de
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Im Rahmen eines VOL-Verfahrens mosste die Vergabestelle nun haargenau auf
Grundlage der Vorkenntnisse fUr die Biotop- und Lebensraumtypen die im Kartiergebiet

vorkommen kénnte, eine Preisabfrage starten.

Wie in der Sofortigen Beschwerde vom 27.10.2011 ausgefUhrt, Seite 19 ff., kann der
Leistungsumfang bei Graosflurbiotopen enorm schwanken im Hinblick auf den dort

ausgefUhrien geringen oder hohen Schwierigkeitsgrad mit Auswirkungen auf den

unterschiedlichen Arbeits- und damit Zeitaufwand.

Weiterhin kénnen Grasflurbiotope oder jegliche andere Biotope jeweils mal klein- oder

aroBfiéchig sein.

Soll die Antragsgegnerin nach Vorgabe des OLG den Leistungsumfang vorgeben, so
muUsste sie der Antragstellerin fOr Los 3 vorab auBer den

1. zahireichen, verschiedenen Biotoptypen

2. diese auch nach unterschiedlichen Schwierigkeitsgraden differenzieren

3. und weiterhin eine Angabe zur jeweiligen Fidchenausdehnung machen.

Demnach gébe es fir eine Beschreibung des Leistungsumfang 3 Achsen, also nicht nur
eine X- und Y-Achse (Koordinatensystem), sondern eine dreidimensionale Matrix allein for

die zutreffende Vorab-Leistungsbeschreibung

Im Einzelnen ist u. a. erforderlich:

e Erstellen eines umfassenden Leistungskatalogs fUr alle Leistungen. Dies sind die
relevanten Biotoptypen des ausgeschricbenen Kartierungsgebietes. Hinzu kommt die
Leistungsbeschreibung der ,Zusammenstellung der Ausgangsbedingungen" (siehe
Begriff unten in Tabelle), die , Digitalisierung der Kartierungsergebnisse* (sieche Anlage
Leistungsbeschreibung der Antragsgegner, Seite 3, lit. e)), die ,Eingabe der erfassten
Sachdaten" (siehe wie vor, Seite 3, lit. f)), die ,,Anferfigung einer Fotodokumentation"
[siche wie vor, Seite 2}, die Erstellung der fix und fertigen ,Unterlagen" (siehe wie vor,
Seite 3, lit. g}, Abgabeversion.

e Das Leistungsverzeichnis wére sodann fir alle geschUtzten Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen — dies sind bis zu 478 StUck - vorab eindeutig und erschdpfend zu
beschreiben! Bei der Abfrage von Preisen fUr unterschiedliche BiotopgréBen, ergeben
sich bei 10 GréBenklassen und 478 Biotoptypen, somit bis zu 4.780 Einzelpositionen.
Hinzu kommen noch z. B. drei Schwierigkeitsklassen (gering/mittel/hoch), so dass es
insgesamt bis zu 14.340 Einzelpositionen sein kdnnen fUr Los 3. Diese Anzahl von nahezu
14.500 erforderiichen Einzelpositionen zeigt, wie unsinnig eine VOL-Ausschreibung for

Auftraggeber und Auftragnehmer wdre.
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Nachfolgendes Beispiel zeigt, wie die Antragsgegnerin die Leistungsti&tigkeiten

beschreiben kénnte ~im Sinne einer VOL-Anwendbarkeit — wenngleich die Lésung aus

dieser Tatigkeit hierbei

schlicht offen bleibt,

da vorab nicht moglich. Die

Einheitspreisfelder (s. u.,Betrag [€]") sind vom Bieter auszufillen. Das Beispiel stellt nur

einen sehr kleinen Auszug dar, da nur  exemplarisch  auf 2
Lebensraumtypen/Biotoptypen eingegangen und nicht auf 478.
- Zeitaufwand [h]
Pos. Leistungsbezeichnung gf:::::‘z::tdz’ Vorgazg durch Betrag [€]
Zusammenstellen der

1 Ausgangsbedingungen
1.01 Recherche, Sichtung und Vorauswertung | Auftragnehmer: 3,00

vorhandener Kartierungsunterlagen und Wiss. Mitarbeiter 4,00

Geobasisinformationen. Tech. Mitarbeiter

Der AG stellt die relevanten Unterlagen dem

AN zu Verfiigung. 8 Stunden Auswertung durch

den AN

Ein Mehraufwand an Stunden wird separat

vergiitet, siehe Pos.1.000xy 1,00
1.02 Kontaktaufnahme und Absprache mit Auftragnehmer:

Ansprechpartnern in den jeweils

zusténdigen Behérden Wiss. Mitarbeiter

18,00

5 Behérden, 4 ehrenamtliche Betreuer Tech. Mitarbeiter

Insgesamt 9 Termine je 2 h.

Ein Mehraufwand an Stunden wird separat

vergiitet, siehe Pos.1.000xy =
1.03 Vorbereitende Arbeiten, Ausdruck Stk.

Grundbogen, Vegetationsbogen

1000 Stk. (Stuckkosten inkl. Arbeitszeit) 1000,00
1.04 Vorbereitende Arbeiten, Ausdruck Stk.

Gewasserbogen Standgewasser

200 Stk. (Stiickkosten inkl. Arbeitszeit) 200,00
1.05 Vorbereitende Arbeiten, Ausdruck Stk.

Waldbogen

200 Stk. (Stickkosten inkl. Arbeitszeit) 20,00
1.06 bis | Weitere Vorbereitende Arbeiten Stk. oder
1.XY Zeitstunden
1.XY+1 | Erstellung einer Zeitdokumentation mit Auftragnehmer: -

Datum, Tatigkeit differenziert nach allen Wiss. Mitarbeiter -

Positionen in der Aufgabenbeschreibung, [Tech. Mitarbeiter

Anzahl der Stunden, Stundensatz und

Bearbeiter.

Abgabe in digitaler, tabellarischer Form

(MS-EXCEL). 1,00
1.XY+2 | Fahrtzeiten Leistungsbeschreibung 1 Auftragnehmer:

Insgesamt 10 h Wiss. Mitarbeiter 10,00

Ein Mehraufwand an Stunden wird separat Tech. Mitarbeiter

vergtitet, siehe Pos.1.000xy

Summe LB 1 (Netto): 37,00 0,00
2 Durchfiihrung der Kartierung
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Pos.

Leistungsbezeichnung

Zeitaufwand,
Stundensatz

Zeitaufwand [h]
Vorgabe durch
AG

Betrag [€]

2.10

Durchfiihrung der Erfassung und Bewertung
der Biotoptypen- und Lebensraumtypen
Brandenburg.

Die Erfassung und Bewertung erfolgt nach den
Vorgaben der Kartierungsanleitung
Brandenburg.

Die Foto-Dokumentation der bearbeiteten
LRT/Biotoptypen (charakteristische Bestdnde
und besondere Auspragungen sowie ggf.
Beeintrachtigungen) ist eine separate
Leistungen, siehe Pos. 2.1.5059.

2.10.0001

LRT 6510: Magere Flachlandmahwiese
Biotoptyp 051121 (Frischwiese,
artenreiche Auspragung)
Zusammenhangende Begehungsfldche <10 ha
(GroRenklasse |, geringe Schwierigkeitsstufe) .
Einmalige Begehung vor der ersten Mahd im
Mai 2012.. Die entworfene Biotopabgrenzung
ist in die Arbeitskarte einzutragen.

Die digitale Eingabe ist in dieser Position nicht
enthalten.

Auftragnehmer:

Wiss. Mitarbeiter

3,00

Tech. Mitarbeiter

2.10.0002

LRT 6510: Magere Flachlandmihwiese
Biotoptyp 051121 (Frischwiese,
artenreiche Auspragung)
Zusammenhange Begehungsflache 50 ha
(Gréfenklasse IV, geringe Schwierigkeitsstufe)
. Einmalige Begehung vor der ersten Mahd im
Mai 2012. Die entworfene Biotopabgrenzung ist
in die Arbeitskarte einzutragen.

Die digitale Eingabe ist in dieser Position nicht
enthalten.

Auftragnehmer:

Wiss. Mitarbeiter

12,00

Tech. Mitarbeiter

2.10.003
bis

2.10.0115|

2.10.0116

bis
2.10.4178

LRT 3140: Oligo- bis mesothrope
Gewasser, Biotoptyp 02162 (Gewasser
in Sand- und Kiesgruben)
Begehungsflache 50 ha (Groftenkiasse 10,
hohe Schwierigkeitsstufe). Einmalige Begehung
in dem Monat: 2012,
Gewasserchemische Daten/Sichttiefe,
Booteinsatz oder Taucheinsatz wird separat
berechnet, siehe Pos. 2.1..... bis 2.1....

Die entworfene Biotopabgrenzung ist in die
Arbeitskarte einzutragen.

Die digitale Eingabe ist in dieser Position nicht
enthalten.

Auftragnehmer:

Wiss. Mitarbeiter

Tech.
Mitarbeiter

Summe LB 2 (Netto):

xy,00

0,00

3.10.

Weitere Leistungsbereiche

Abbildung: Anwendungsbeispiel Auszug
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Lusammengefasst:
Der Arbeitsaufwand fUr die Erstellung des Leistungsverzeichnisses und das Ausfillen der
Bieter kommt dem Aufwand der Kartierung gleich. Damit steht der Aufwand der

Ausschreibung in keinem Verhdltnis zur Auftragserledigung.

FOr eine VOL-Ausschreibung eine schier unldsbare Aufgabe, die zudem wirtschaftlich
sinnlos wdre. Denn die Beschreibung der Leistungshandiungen fir die Biotopkartierung
kommt dem Aufwand der Biotopkartierung gleich, ohne dass die zusatzlich zu vergiUtende

Biotopkartierung als Leistungserfolg bereits gemacht ist.

5. Pardllele juristischer Subsumtion auf vorgegebenen Sachverhalt (Vergleich Strafrecht)

Man kann auch die juristische Subsumtionstechnik als Vergleich bemUhen, die keine

vorab eindeutig und erschdpfend beschreibbare Leistung ist.

+Da mihi facta, dabo tibi ius" passt analog auch auf den Biotopkartierer, wobei ,ius" die
normativ vorgegebene Biotoptypkategorie ist, z. B. Mischwald, anhand der detaillierten

Vorgaben des Landes Brandenburg.

Ein Strafrechtler hat ebenfalls einen konkreten Sachverhalt zu prifen und zu ermitteln, ob
ein bestimmtes, strafrechtlich zu prifendes Verhalten unter die eine oder andere
Strafrechtsnorm zu subsumieren ist. Was fUr den Strafrechtler der zu prifende und / oder
abzugrenzende § 211 StGB, Mord, § 212 StGB, Totschlag, § 226 StGB, Kérperverletzung mit
Todesfolge oder § 249 StGB, Raub, § 255 StGB, Rauberische Erpressung ist, ist for den
Biotopkartierer die Abgrenzung verschiedener Biotope entsprechend den |, biologischen

Normierungen* fUr die Biotopkartierung anhand der Vorgaben des Landes Brandenburg.

Vergleichbar dem Strafrechtler trifft der Biotopkartierer auf eine ,,wuselige" Landschaft mit
dllen ihren individuellen Besonderheiten, die er in normative Kategorien pressen

(subsumieren) muss.

Sowoh! der Strafrechtler als auch der Biotopkartierer bedarf hierzu erheblichen Kognitions-
und Bewertungskdnnens, um eine zutreffende fachliche Subsumtion vorzunehmen. Der
Biotopkartierer muss sich dabei fUr einen Biotoptyp entscheiden und kann nicht einfach

offen lassen, was fUr ein Biotoptyp gegeben ist, Ghnlich einem Strafrechtler / Richter.
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Beiden Berufsgruppen ist gleich, dass ein bestimmtes Verhalten bzw. hier ein bestimmtes
Biotop bereits existiert, also nicht neu schépferisch geschaffen wird, sondern fachlich
zutreffend subsumiert werden muss. Doch auch diese fachlich zutreffende Subsumtion
eines vorgefundenen Sachverhaltes / Biotops ist ein geistig-schépferischer Akt des
Analysierens, Bewertens, Abwdégens unter quantitativen und qualitativen Aspekten und

gestalterischer Empfehlungen fir die Zukunft.

6. Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 05.12.2011

Auf Seite 2, 7. Absatz, fGhrt die Antragsgegnerin unter Bezugnahme auf eine
Kommentierung an, dass die Unternehmen die wesentlichen Begleitumstdinde kennen
oder redlistisch abzuschétzen kdnnen missen. Nachfolgend fGhrt sie dann aus, dass dies

geschehen sei.

Genau dies ist hier zu bestreiten.

Die Antragsgegnerin bleibt im allgemein-abstrakten stecken, ohne auf die Eigenart der

Biotopkartierung einzugehen.

Im Ubrigen stimmt es nicht, was auf Seite 2, 8. Absatz, ausgefUhrt wird unter Bezugnahme

auf deren Angaben zu Los 3.

In dieser Ausschreibung werden sehr viele Einzelleistungen verlangt, siehe
Leistungsbeschreibung a) bis f), ohne sie hinreichend genau zu definieren, im Umfang und
in der geforderten Qualitat zu benennen.

Es liegt kein Leistungsverzeichnis vor, dass ein Auftragnehmer ohne groBe Recherchearbeit
ausflllen kann. Die Vergabestelle fragt lediglich Endpreise zu groBen Leistungsgruppen
ab. Die Vergabestelle fordert im Ergebnis einen LOS-Preis ohne genau die geforderten
Inhalte zu beschreiben. Um einen Preis zu kalkulieren missen die Leistungen aber klar

definiert werden.

Entgegen dem Vortrag des Antragsgegners auf Seite 2, 5. Absatz, liegt keine umfassende

Beschreibung in der Leistungsbeschreibung etfc. vor, da

e die Vergabestelle sehr dirftig die Methode der geforderten Tdtigkeit in Bd. 1
Biotopkartierung Brandenburg beschreibt. Die Kartieranleitung bezieht sich zudem
nicht explizit auf die hiesige Ausschreibung ,Selekfive Biotopkartierung", sondern

bezieht sich auf fldchendeckende Biotopkartierungen, siehe Seite 22, Band 1
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Biotopkartierung. Somit hat das Methodenhandbuch ein allgemeines, gréBeres
Anwendungsspektrum und ist nicht speziell auf die ausgeschriebene Leistung bezogen
und anwendbar,

e die Methodenbeschreibung nur das ,wie" ist, nicht aber die vorab eindeutig und
erschépfend beschreibbare Ldsung der jeweils im Gelénde vorzunehmenden
Biotopkartierung,

e die Kalkulationshilfe in Anlage 1 unzureichend ist. Weiteres unten zu Seite 5 der

Antragsgegnerin.

Die Tatsache, dass die Leistungshandlungen bestimmbar sind, f0hrt noch nicht dazu, dass
die Aufgabenldsung in ihrem Inhalt vorab beschreibbar ist, vgl. oben, OLG DUsseldorf, B. v.

02.01.2012 - 7 Verg 70/11, siehe oben Ziffer 2 dieses Schriftsatzes.

Die AusfUhrungen der Antragsgegnerin aus Seite 3 und 4, wonach eine umfassende
Beschreibung des Leistungsgegenstands gegeben sei, trifft nicht zu. Selbst fir eine
Leistungsbeschreibung im Sinne der VOL ist der Leistungsgegenstand nicht ausreichend
beschrieben. Die angegebenen Informationen sind als grober Rahmen der
Aufgabenbeschreibung zu verstehen, aber schon nicht fUr eine Bepreisung ausreichend.

Im Weiteren ist im Sinne der VOF die L&sung vorab nicht eindeutig und erschépfend
beschreibbar. Die Vergabestelle misste die Lésung im Sinne einer fix und fertigen
Biotopkartierung (fiktive) vorwegnehmen und beschreiben. D.h. die Vergabestelle mUsste
jeden Leistungsschritt (fiktive) vorausbestimmen und eindeutig und erschdpfend darlegen
und beschreiben, wie es bei Kauf- und Bauleistungen auch der Fall ist. Der Aufwand der

Ausschreibung stUnde dann im keinen Verhdlinis zur Auftragserledigung.

Siehe hierzu bereits obige AusfGhrungen in Ziffer 4.1.

Ly Seite 5:

Die dortigen Angaben sind véllig unzureichend. Der Aufwand ist mit den Angaben nicht

im Geringsten abschétzbar. Die Angaben der Vergabestelle sind zu unprdzise fir eine

Kalkulation:

e FEs fehlt die rdumliche Abgrenzung des Kartierungsgebiets bezogen auf die
Landkreisfldche Oberhavel, Oranienburg. Die Aussage von 390 km? dllein ist zu
ungenau.

e Wie wird das Kartierungsgebiet genutzte Auch hier ist wieder danach zu fragen:
Welche Fldichenanteile Wald, Ackerland, GrOnland, Wasserfléichen, bebaute Fli&chen

liegen vore
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e Welcher Schwierigkeitsgrad ist im Gebiet insgesamt zu erwarten? Wie sind die
Kartierungsflichen erreichbar? Die Vergabestelle mUsste hier eine Beschreibung selbst
vornehmen; dies ist nicht Sache eines Bieters.

e FUr den Bieter muss der Bezugsraum eindeutig erkennbar sein; dies ist nicht der Fall.
Gebiete, die nicht zum Suchraum der Kartierung z&hlen sind auszugrenzen, z.B.
Siedlungslagen, GroBschutzgebiete und FFH-Gebiete. Diese ist nicht dargelegt.

e Die Angabe der TK 10 mit sehr groben Schétzklassen, dass 20 bis 70 % zu kartieren sind,
ist zu ungenau zwecks Kalkulation.

e Die TK 3342 NO ist doppelt aufgefUhrt, dafir fehlt die TK 3343 NO. Wil die
Vergabestelle das TK Blatt 3342 NO zweimal kartiert haben?

(Anm: TK = Topographische Karte)

Lu Seite é:

Die Abgabe von Angeboten durch andere Unternehmen ist kein Beleg, vgl. Absatz 1, dass
das richtige Verfahren gewdhlt wurde. Oben ist ausgefUhrt, dass das Land Brandenburg
und Baden-Wirttemberg die gleichen Leistungen auch nach VOF ausschreiben. Dort
werden auch Angebote abgegeben. Welche Schlussfolgerung zieht die Antragsgegnerin
hieraus?

Die Aussage der Antragsgegnerin in Absatz 2 ist im Zusammenhang mit ihrer Aussage auf
Seite 2, Absatz 4 zu sehen. Danach muUssen Bieter die Begleitumstéinde kennen /
abschdatzen. Abzustellen ist dabei sinngemdB auf einen durchschnittlich erfahrenen Bieter,
sinngemdaBl einen objektiven Bieterhorizont. Die Antragsgegnerin versucht an diesen 2
Stellen aber einen logischen Zirkelschluss in dem sie Leistungen als ordentlich beschrieben

oder einschdatzbar annimmt, was aber nicht gegeben ist.

Im Weiteren stellt die Antragsgegnerin Behauptungen und letztlich Wertungen in den
Raum, ohne dazu genaue Angaben aus jhrer Leistungsbeschreibung zu machen. Sie gibt
noch nicht einmal an, wie groB durchschnittliche BiotopgréBen sind oder wie hoch der
durchschnittiche Aufwand pro Biotop ist. Sie teilt selbst noch nicht einmal hinreichende
SchétzgréBen hierzu mit, um sicher kalkulieren zu kénnen. Biotope kdnnen aber derart
unterschiedlich sein in ihrer Fi&ichenausdehnung und Qualitét, dass der Aufwand auch
sehr unterschiedlich ist.

Es geht bei der hier von der Antragsgegnerin geforderten Einschd&tzung nicht um die 5.
Stelle hinter einem Komma, sondern um groBe Einschétzungsrisiken zu Lasten der

Unternehmen.
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Wenn das dlles so einfach ist: Weshalb gibt die Vergabestelle nicht selbst eine
durchschnittliche BiotopgréBe und —art an, damit alle von gleichen Voraussetzungen
ausgehen?

Hier dréngt sich eine Parallele zur technischen Honorarzoneneinsch&tzung in Fdllen der
HOAI auf. Dies muss dort ebenfalls die Vergabestelle machen, einheitlich fOr alle
Bewerber, die den Planungsauftrag alle gleich verstehen sollen. Dies erfordert der

Gleichbehandlungsgrundsatz,

Es ist schon zu bezweifeln, ob eine durchschnittiche BiotopgréBe quasi pauschal zu
ermitteln ist. Dazu wdren hinreichend genau Schdatzgrundlagen nachvollziehbar zu
benennen, um die nodtige Transparenz sicher zu stellen. Dies erfordert das
Transparenzgebot. Solite sich diese nach AusfOhrung der Biotopkartierung als nicht
zutreffend  erweisen, wdren die Bieter von unzutreffenden Schéatzgrundlagen
ausgegangen und hdatten ihre Kalkulation hierauf fehlerhaft ausgebaut. Die mangelnde
Transparenz durch die Vergabestelle darf aber nicht der Schaden der Bieter sein; es
musste sodann zumindest anhand tats@chlicher Leistungserbringung abgerechnet

werden dirfen.

Zu Seite 7 Abs&tze 4 ff. ist zu erwidern:

Bei einer VOL-Ausschreibung ist die Leistung vorab exakt zu beschreiben. Wenn die

Vergabestelle dies nicht kann, hat sie das falsche Verfahren gewdhilt.

Die Angaben in Absatz 5 ff. sind nicht ausreichend, um eine Kalkulation hierauf abgeben
ZU kénnen; siehe bereits obige AusfUhrungen. Es wird nur behauptet und gewertet, ohne
dies konkret zu begrinden anhand von Belegen oder dies nachvollziehbar zu machen.
Wer seine Meinung nicht begrindet, ist nicht zu widerlegen!

Die Antfragsstellerin hatte diese fiktiven Berechnungen erstellt, um den unterschiedlichen
Kartierungsaufwand je nach GréBe in Kombination mit dem Schwierigkeitsgrad
darzustellen. Es sollte aufgezeigt werden, dass die Aufgabenbeschreibung nicht
ausreichend ist, um den Aufwand sicher abzuschdizen. Die Beispiele beziehen sich auf
den Kartierungsaufwand dllein  im  Gelénde; dabei ist die Dateneingabe und
Digitalisierung noch nicht berGcksichtigt.

Die Antragsgegnerin  gibt in der Ausschreibung keine Anhaltspunkte wie
Bearbeitungsroutinen in die Kalkulation einflieBen sollen. Das sind seitens der
Antragsgegnerin - nur  Allgemeinpl@tze. Selbstverstandlich sind  nach  Kenntnis
Bearbeitungsroutinen moglich, wie bei jeder Arbeitstdtigkeit. Die Nutzung von
Bearbeitungsroutinen setzt aber die Kenntnis voraus, wo diese — auf Basis einer vorab

eindeutig und erschdpfend beschriebenen Losung - zum Einsatz kommen kdnnen.
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Mangels hinreichender Beschreibung der Leistung kann auch nicht kalkuliert werden, wo
diese Bearbeitungsroutinen mdglich sind. Hierauf kann daher nicht prézise erwidert

werden.

Lu Seite 8:

lu Absatz 1:

Vorort-Begehungen mit dem Auftraggeber sind natUrlich nicht die Regel, kommen aber
bei schwierigen Fdllen vor. Bieter mUssen dann mit dem Auftraggeber die Fléiche z.B.
erneut und mit anderen Vorgaben (des AG) begehen. Dies kann aber nicht vorab
kalkuliert werden, da die Vergabestelle einen Fixpreis fir etwas haben mdchte, was sie
vorab nicht beschreiben kann.

Die ROcksprache mit dem Auftraggeber ist von der Antragstellerin bei dem fiktiven
Berechnungsbeispiel mit hohem Schwierigkeitsgrad bewusst mit 1 h gewd&hlt worden.
Praktisches Beleg fUr deren Notwendigkeit ist, dass in der Kartieranleitung im Bd. 2 auf S.
198 auf die Besonderheit und Seltenheit des Biotoptypes ,Submediterrane
Halbtrockenrasen" in Brandenburg hingewiesen wird und das in der Regel keine
Kartierung als Hauptbiotop erfolgen soll.

Die Antragsstellerin mdchte sich als routinierte, erfahrene und gewissenhafte Kartierende
gerne beim Auftraggeber darUber informieren, dass hier eine Ausnahme der
Regelannahme vorliegt um spé&tere RUcksprachen bei dem relativ groBen Magerrasen-
Biotop von 3,0 ha zu vermeiden. Wenn der Auftraggeber eine telefonische KliGrung, die
natlrlich auch Zeit kostet, fUr ausreichend hdlt, ist der Zeitansatz von 1 h frotzdem

beizubehalten inklusive Vor- und Nachbereitung auch zu solch einem Telefonat.

Zu Absatz 2:

Die Antragsgegnerin Ubersieht, dass die Kartierungszeit mit 20 min kalkuliert ist und 10 min
fUr das vollsténdige AusfUllen der Kartierungsbdgen. Der Aufwand von 1,5 h bezieht sich
auf die Fahrzeit (Hin- und RUckfahrt) mit 1,0 h und den vorbereitende Arbeiten mit 0,5 h.
Bei kleinen Biotopen ist dieses Verhdltnis natUrlich unginstig. Die Antragsgegnerin macht
Behauptungen (,, ...erscheint ... iiberdurchschnittlich hoch angesetzt ) ohne eigene Angaben
ihrer Kalkulation vorzulegen. Soll die Anfragstellerin oder das OLG jetzt ,raten”, was
angemessen ist¢ Wie soll auf Wertungen, zudem ohne Zahlenangaben, vorgetragen

werden kdnnen?

Lu Absatz 3:
Zur Befahrung des Sees und Begleitbiotope: Die Anfragsgegnerin macht Behauptungen

ohne eigene Angaben der Kalkulation vorzulegen. Die Angabe, es muUsse irgendwie
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weniger als 80 h ist unsubstantiiert. Dabei ist sie es, die die Leistung eindeutig und
erschdpfend beschreiben muss, nicht die Antragstellerin.

Wie will die Antragsgegnerin wissen, welche und wieviele Begleitbiotope anzutreffen sind?
Nach der ,Anlage Leistungsbeschreibung", Seite 3, sind alle verschiedenen Arten der
Armleuchter-Algen zu belegen. In dem fiktiven Berechnungsbeispiel sind die Belege
gesammelf und in einem Arbeitsschritt dem Aufiraggeber zu VerfGgung gestellt.

Zundchst geht es hier um Synergien bei der Befahrung des Sees. Synergien kénnen aber
nur kalkuliert werden, wenn die Begleitbiotope bei Befahrung des Sees ebenfalls
hinreichend eindeutig und erschdpfend beschrieben sind. Begleitbiotope kdnnen
geringen oder hohen Aufwand verursachen. Dies Ubersieht die Antragsgegnerin.

Im Weiteren reicht aufgrund der zahlreichen Begleitbiotope ein vom Biotopkartierer
auszufillender Grundbogen aber nicht aus. Bei dem Berechnungsbeispiel der
Antragstellerin werden Grund-, Gewdsser und Vegetationsbdgen ausgefllit. Aufgrund der
vielen Begleitbiotope reichen die 6 Felder in einem Grundbogen nicht aus, so dass
weitere Grundbdgen angelegt werden muissen. Die jeweiligen Bdgen werden sehr
sorgfdltig ausgeflllt, damit keine Ver&nderungen mehr in den analogen Bdgen bei der
Dateneingabe in das Eingabeprogramm mehr notwendig werden. Sie sind fix und fertig
auszufillen. Der Ansatz ist daher nicht Oberhdht.

Nach dem Katalog oft gestellter Fragen und Antworten im Rahmen der Biotoptypen-,
Lebensraumtypenkartierung Brandenburg Seite 7 (Katalog auch unter Methode der
Leistungsbeschreibung, siehe Anlage Ausschreibung) wird auf die identische AusfUhrung
der digitalen Eingaben und analogen Bdgen verwiesen. Beide Unterlagen sind dem
Auftraggeber vorzulegen. Bei Unstimmigkeiten muiUssen die analogen Bogen
nachgearbeitet werden. Diese Abweichungen will ein Bieter im Vorfeld natUrlich
vermeiden.

Zu Absatz 4:

Es handelt sich um Wiederholungen der Anfragsgegnerin, zu denen bereits vorgetragen
ist; hierauf wird erg@inzend verwiesen. Um den Kartierungsaufwand abzuschdétzen, sind die
gelieferten Unterlagen nicht ausreichend. Die Angabe der Website www luis-bb.de deckt
nicht das groBe Defizit ab, dass die Vergabestelle sich nicht bemUht, vorhandene Daten
losbezogen auszuwerten und sie den Bietern zu VerfOgung zu stellen. Die Bieter erhielten

im Ausschreibungsverfahren keine umfangreichen Auswertungen.

Seite 9:

Lu Absatz 2:

Bei der Antragsstellerin handelt es sich um ein aufstrebendes und einschlégig erfahrenes
Unternehmen, dass in Brandenburg auch die Bearbeitung von Auftrdgen mit Schwerpunkt

Biotopkartierung anstrebt. Die Antragsstellerin hat auch kein Angebot abgeben, da die
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Risiken zu hoch sind. Sie moéchte gerne bei zukUnftigen Verhandlungsverfahren

teilnehmen.

Im Ubrigen verkennt die Antragsgegnerin, dass die in der Fundstelle benannten Risiken aus
Kulartz pp., § 8 VOL/A EG, Rn. 38, andere Risiken sind, als die, die die Antragstellerin meint.
Denn die Leistung ordnungsgemdB und kalkulationsbereit zu beschreiben ist ihre Pflicht,
nicht der sich bewerbenden Unternehmen, denen in Anbetracht der Aufgaben- /

Leistungsbeschreibung nur marginale Restrisiken zumutbar sind.

Die Antragsgegnerin  verkennt, dass ihre mangelhafte  Aufgaben-  bzw.
Leistungsbeschreibung zu einem weithin zu beobachtenden Ph&nomen der
Selbstausbeutung von freiberuflichen Hochschulabsolventen bei der Biotopkartierung

fOhrt, die der Unterzeichner persdnlich als erschreckend empfindet.

Nach dalledem ist der sofortigen Beschwerde mit den oben gestellien Antrdgen der

BeschwerdefUhrerin stattzugeben.

Wiesner, LL.M.
Rechtsanwalt
Fachanwalt fOr Bau- und Architektenrecht



Stand: 01.07 2003 Biotopkartierung Brandenburg Nr. TK10
Grundbogen Geb.-nr.
Karlierintensitat
Name Inhalt idenlisch mit Grundbogen
(z B. "Teufelsmoor”) I | . I ] | l | I | |
Nr. TK 10 Geb.-nr.
Beschreibung Hauptbiotop
Bioloplypencode | | ‘ [ | l ] | |
Biotopausbildung .nnn
B o - § 32 BbgNatSchG - Biotop
Allern. Biotopcode r[ | J J ‘ L I ]
FFH-Lebensraumtyp (LRT) D:]:':]
2 Habitatstruktur {H) “nnn
aQ
- — “ .
% Arleninventar (A)
3 . ’
E Beeintrdchtigungen (B) uun
i
Gesamlbewartung (G) nnﬂnn
Luftbildnummer
(TT-0O T
Begleitbiotope
Biotop Erhaliungszusland
Nr Bioloptypancode Anzahl Anleil % Avsbil 532 FFH-LRT H A B G Basac
1 I
Oberflachenstruktur Vegetation Beurteilungs- und Planungsvorschlédge
Deckungsgrad Gefshrdung u Pflege- u. MaBnahmen- werlbest,
Relief [:D B hicht (nur O pe) Beeintrichligung vorschldge Drinalichikeit Faltoren
Slrauchschichl (nur Offenlandbiot ) 112]3
Exposition | | Gras-/Krautschicht 1123
Moosschichl 112]3
Hangneigung [] chne Vegetation 1123
112]3
Vegetationsbogen 1123
Fauna - - Zusitzliche
Erhebung
- o - vorhanden
- - - n nicht rotwendig
- - - [ 3] romenso
Bemerkungen
Waldbogen
Gewdsserbogen
Kirzel Name Kartiererin Datum
Erstaufnahme EDV
Folgeuntersuchung I:l
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7 Bewerten und Erfassen fiir den Naturschutz in
Deutschland: Anforderungen und Probleme aus
dem Bundesnaturschutzgesetz und der UVP

WOLFGANG ERZ

7.1 Anfinge und Entwicklung von
Erfassungs- und Bewertungs-
aufgaben

Wann in Deutschland erstroals mit Erfassun-
gen und Bewerlungen fiir den Nalurschulz be-
gonnen wurde, isf schwer ZU sagen. Die Frage
nach dem geschichtlichen Anfang wird da-
durch probiematisch, welche Beurteilungs-
maBstabe man an solehen ilhen Invantarisia-
ringen und deren Auswertungen aplegen soll

Das For und Wider um Nulzen und Schaden

von Kleinvdgeln (,Dieser Gesichtspunkt domi-
niert um die Wende vorm 18, zum 19, Jahrhun-
dert immer deullicher”, BARTHOLMESS 1981) sl
sicherlich nicht als wissenschallliche Kriterien-
diskussion anzusehen. Doch bestimmt dle
glwa 200 Jahre zurlickliegenda Nutzen-Scha-
den.Bewerling insbesonders von Tiersn, gher
auch von Pllanzen, schlizBlich auch von Na-
(urschulzgebieten, die der Mutzung enlzogen
werden, die Werte-Diskussion bls heute. Dies
wird beispielsweisn in der aktuelien Baurtelung
des gesetzlichen Schulzes fiir Tierarien wie die
Rabenvogel (AaHMANN U a 1988) ebenso detit-
lich wie i don Abwigungen bel Eingriffen in
Matur und Landsehaft (elwa bei Eindeichun-
gen im Wattenmeer, MELF-SH 1981) oder bel
der Verwirklichung des MNationalparkpro-
gramms der DR von 1990 (ROsLER U.a. 1990)
" Das Grundproblem |, (kologie und Okono-
mie . also Schaden-/Nulzenenvagungen aue
wirlschaltlicher Sicht, beeinfluBt Gber den dar:
in verborgenen emotlonalen Wertkonllikl auch
die rationale Bewertung im Naturschutz von
heute.

Die erstc mit wissenschaftichen Argumen-
ten vorgenommene Erhebung und Bewertung
[(n  Malurschutzzwocke starnmt wohl von
JENTZSCH (1900}, Er flhrie von 1896 bis 1898
sime Studie Uber ,beachtenswerte und zu

suhiitrende Baume, Stiducher und arratische
Bliscke in der Pravinz Ostpreuen” auf der Ba-
gis voon Fragebgen aus. Sie ist wahrscheinlich
die weserilichste Grundiage sowohl fir den
Gebists: und Landachaltsschulz (Finrichiung
yor  Schulzgebieten, Landschafiséisthetik
Baumschulz u.a.) in prakiischer und rechili-
cher Hinsichl (Emz 1980) In Deutschland als
auch [tr die Institutionalisierung des staalli-
chen und wissenschaltlichen Maturschutzes
(it der Staallichen Stelle fur Naturdenkmal
pflege in Preufien von 18G8).

noben el Enlwicklung cirer ainfachen
Konzeption, Typologie und Bewariungsvor-
gabe war in der Arbelt van JeEnTzscH mit Be-
grundung des wissenschaftlichen Interesses”
die asthetische und ethische Maotivalion, von
der Idee der Remantik mit dem Ruckblick in die
Vergangenheil bestimmt, hemerkenswert,

Diese romantischen Grundeinstellungen mit
dlen Kriterien der Astielik und der Ethik sind als
Bewertungsgrundiagen auch heuts noch pré-
gend, Don dominartesten Einflufl aul Bawer-
{ungsvergaben furden Gebietsschutz in dieser
Hinsicht ubte GoMweNIz (1804) mit einem Gul-
achten (ber den Reservatsschutz aus, tas
surm entscheidanden Ansatz flr rechiliche, wis-
senschaftliche und praktische LGsungen des
Gebiels- und Biotopschillizes bis in die €0cr
und 70er Jahre (Enaz 1990) wurde.

Erst elwa ab Miite bis Ende der 60er Jahre
wurden fir Erfassungs- und Bewartungsauf-
gaben i Maturschutz und Landschaftspflegs
s:andardisierte und auch ersie quantifizierts
Konzepte und Methoden entwickell. Dies ge-
schah vor allem in Verbindung mit der Land-
schaftsplanung (val. v a BFANL 1986, BecH:
manN 1977) oder fir den damals stark diskutier-
ten Aspekt der landschalftsiezogener Erho-
lungsplanung  (vgl. insbesondere KIEMSTEDT
1987). Die Bewertungsfrage wurde emwa cut
gleichen Zait fiir die Auswahl ung Beurteilung
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vor Naturschutzgebielen intensiver erorterl
(nierzu etwa: Bauer 1868, 1970, BoAsow 1970,
BFANL 1971) und schlieBlich dann im Hinblick
anf die Erstellung von Roten Listen und Arten-
schutzprogrammen (BFANL 1972).

Die Ermitllung und Bewertung vor Eingriffen
in Matur und Landschafl im Sinne des 1976
verkiindeten Bundesnaturschutzgesetzes (§ 8)
wurde schon zuvor mit dem Aufgreifen der Pro-
nleme von Landschaflsschaden und -bela-
stungen aus den Konzepten der Landschafts-
planung entwickell (vgl. hierzu u.a. ARBEITS-
KSES LANDSCHAFTSSCHADEN 1971, SIEGERT
1971) An das mit dem Inkraftlreten des Bun-
desnaturschuizgesetzes  zur  Varwirkiichung
der Eingrifis-Ausgleichs-Regelung des § 8 not-
wendige Instrument des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (mit 2. T. stark formalisierten
Bewertungsverfanren [0r die Fachplanungen
dos StraBenobaus, der Flurherginigung. der
Wasserwirtschaft usw.) schlieBt sich als neue
Aufgabe fir Bestandsaufnahmen und Bewer-
tungskonzepte die Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVP) mit dem UVP-Gesatz van 199G an.

Die UVP stellt wohl die bisher grofite Heraus-
torderung an Erfassungen und Bewertungen
auch fiir den Naturschutz dar,

Seit etwa 25 Jahren hat somit die Phase ra-
tionaler, wissenschafilicher, entscheidend von
der Landschaltspianung, den Fachplanungen
und neuerdings von der UYP mit einem nohen,
spezifizierten und  teilwceise standardisierten
Datentedarf bestimmter Erfassungs- und Be-
wertungsvorhaben begonnen: Eine weiters An-
forderung entstand fir den Artenschutz aus
den Rulen Listen gefdhrdster Arton und Tisre
(vgl. hlerzu Brag & Nowai 19898) und darauf
aufbauenden Artenschutzprogrammen  (val
Rz 1978). Gleichzeitig kam man im Bereich des
piologlschen Naturschutzes mehr und mchr
von den zuvor fast rein qualifizierenden Beur-
teilungs- und Bewertungsverfahren ab und be-
nutzte verschiedene mathematische Verfahren,
die vor ailem aus den Theorien und Konzepten
voP SHANMNON & Weaver (1963) und vor allem
von MACARTHUR (1965) und MACARTHUR & WIL-
soN (1963, 1867) beeinfiuBl warden sind (KaULE
1986, 1991, PLACHTER 1991)

Bewerten und Erfassen fir den Naturschutz in Deutschland

7.2 Grundziige der Bewertungs-
und Erfassungsanferderungen
nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz

Mit ssinen Zietvorgaben und den fr inre Ver-
wirklichung aufgefiihrten Instrumenien gibt
das Bundesnalurschutzgesetz dle wichliysle
Orientierung auch fir Erfassungs- und Bewer-
tungsverfahran.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNaISchG)
ist ein Rahmengeselz, das m den Landern
durch Landesnatrschulzgesetze konkratisiert
i Die Landesgesatze und daraus abgelellsie
Rechisvorschriften enthalten weitere, teilweise
noch delallliertere Anforderungen an Erfas-
sungs- und Bewert ungsaufgaben.

AuRerdem wird in internationzlen Rechts-
Gbereinkemmean zum Nalurschuiz und vor al-
lem in Richllinien der Europdischen Gemeli-
schaft waiterar, z T. sehr prazise angezeigler
Bedarf fiir Bewertungen angegeben

Die Gesetzgebung istim FluB mit den Trends
1) in immer starkerem MaBe Sachverhalie
aufzunehmenr, die Wertzuordnungen erfor-
gern und auch relativ daten-extensiv sind.
d.h. groBere Erfassungsprogramme und
Datenvorhaitungen nach sich ziehen (z.8
wird dies in der Neuaufnahme des ,beson-
deren  Biotopschulzes®™ nach  §20¢
BNatSchG deutlich, in beabsichtigten Ei
weitarungen des  Grundsalze-Paragra
phen, § 2, und der Eingriffs-Ausaleichs-Re
gelung. § & oder In cer Ausarbellung voo
Kriterien-Kalalogen zu EG-Richtlinien und
zu internationalen Ubereinkommer);

in genauer geregelten Vorgaben fGr Art
und Umfang von Bewertungen (z.B. wird
dies im BNatSchG durch die Aufnahme vor:
Darstellungs- und Bewertungsaufgaben ir:
pei der letzten Novellierung eingeflgter:
§ 20b ersichilich oder aus der Richtlinie s
EG fir den Riotop- und Artenschutz, do:
sog. FFH-Richilinie)

—
N
—

Der in §1 BNatSchG enthaltene Zielrahm:
gibt auch die Orientierung flr die Art der zu
fassenden und bewertenden Information::
Die Abséalze 1 und 2 des § 1 lauten:
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Ziele des Naiurschutzes und der Land-
schaitspflege

(1) Natur und Landschaft sind im besiedetten
und unbesiedsiten Bereich so zu schiiizen,
zu pflegen und zu entwickeln, daf3
1. die Laistungsfahigkeit des Naturhaus-

halis,
2, die Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter,
3. die Pilanzen- und Tierwelt sowie
4. die Vielialt, Eigenart und Schénhneit von
Natur und Landschaft
als Lebensgrundlagen des Menschen und
als Vorausseizung flr seine Erholung in
Natur und Landschait nachhaltig gesichert
sind.

(2} Die sich aus Absatz 1 ergebenden Anforde-
rungen sind untereinander und gegen die
sonsligen Anforderungen der Aligemein-
heit an Nalur und Landschaft abzu-
wagen.”

Py

7.2.1 Bewertung von innerfachlichen
Naturschutzkonflikten

Aus dem ,Abw&gungsgebot" des Absatz 2 er-
ginl sich zwangslaufig die Notwendigkeit, die
verschiadenen Zielvorstellungen des Gesetzes
bei inrer Verwirklichung zu bewerten, um

(1) innerfachliche Yor- und Nachrangigkeiten
des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege fir Schutzobjekte, Schutzglter,
Schutzziele, Férdermafinahmen u.a.m. un-
tereinander festzulegen,

(2) fir die Auseinandersetzung des Natur-
schutzes mit anderen Nutzungsanspri-
chen oder Eingriifen in der Landschait be-
griindste Argumente und Wertorientierun-
gen zu liefern,

Fin Beispial fir den ersten Fall ist die Kldrung
der Frage, ob in ginem Moor-Naturschutzge-
biet die ungestérte Entwicklung ,des Natur-
haushalts” mit der starken Ansiediung dort
prittender Lachmodwen vereinbar ist, die zu
einer Hypertrophierung und damit zu einer
Zerstdrung des oligotrophen Hochmaor-Oko-
systems fihren (Sckworer at al 1988), Ein an-
derer Fall solcher innerfachlichen Abwagung
ist die Entscheidungsfindung dber Vertraglich-
keiten von Tierartenschutz und ,Erholung in

WL

Na‘ur und Landschaft” durch Wassersport in
den Wattenmeer-Nationalparken  (BACHEAT
1988, Sege'sport 1986)

Als beiden Beispielen wird schon ofienkun
dig, welche weitreichende Bsdaulung Bewer-
ungsaulyaben (die sich selbstvarstardlich auf
solides, umfangreiches und aktuelles Daten-
material stizen milssen) bereits fir Ldsungen
von Konfliktfallen innerhalb cemeinsamer An-
liegen aus dem Naturschulegesetz haben Kdn-
nen. (Beide Fallbeispiele sind im dbrigen bisher
nicht hinreichend geldst.)

7.2.2 Bewertungsgrundlagen fir
Naturschutzanspriiche — Rote
Listen und Biotopkartierung

Nocn wichtiger fir den Naturschutz sind aber
Auseinandersetzungen Gber Anspriche des
Naturschutzes mit denen der Wirtschaft, des
Verkehrs, der Stadtplanung u.v.a.m. und Be-
wertungen fir die Sicherung von gefahrdeten
Tier- und Pflanzenverkommen oder besonders
schutzwirdigen Biotoptypen. Die Bewertungs-
konzepte der Roten Listen gefanrdster Tier-
und Pflanzenarten (vgl. BLag 1985, KoRNICK &
SuxorP 1988, Sukopp, Trauimann & KORNECK
1978, dort jeweils weitere Literaturangaben}
oder von Pflanzengesellschaften und Bictopen
(BFANL 1988) haben von Anbeginn ihrer Auf-
stellung an mit ihrer Zunahme (vgl. Verzeichnis
bei BLAB & Newak 1884, S, 190 198, aktualisiert
von Nowsk 1989) den Artenschutz in auBerge-
wonnlichem MaBe sowohl in der Durchsetzung
yon Anspriichen wie durch Akzeptanz :n der
Offentlichkeit gefordert.

Eire Ahnliche, wenn auch nicht gleichrangi-
ge Bedeutung flr die Durchsetzung von Natur-
schutzzielen auf der Flache haben die Ergeb-
nisse der Biotapkartierung eriangl, mit der seit
Mitle der 70er Jahre (SUKCPP, TRAUTMAMN &
ScHALLER 1979) in den meisten Bundeslandern
aine Inventarisierung und Bewertung der mei-
sten, vor allem naturnahen Biotoptypen ge-
lang (vgl. Methodik und Ubersichi bei KauLe
1986, 1991, PLACKTER 1997).

Sowohl die Ergebnisse der Roten Listen
qefahrdeter Tiere und Pflanzen wie die der
Rote-Listen-Ansatze von  Pflanzengemein-
schaften und Bictopen sowie die Befunde der
Biotopkartierung haben einen Niederschiag in
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der Verbesserung rechtlicher Vorschriften ge-
funden:

- dic Roten Listen geféhrdeter Arten in der
Abfassung der Bundesartenschutzverord-
nung (dica war auch in der Artenschutzbe-
stimmung vom 1. Oktober 1984 in der DDR,
It. WemniTscHKe 1987, der Fall: dort wurden
sogar die Schutzkategorien an die Gefahr-
dungskategorien dor Roten Liste der Pflan-
2en, BAUSCHERT et al. 1978, angelehnt);

- die Befunde der Biotopbewertung in der
Aufnahme des §20c¢ (Schutz bestimmter
Biotoptypen) bei der Movelliorung des
BNatSchG.

Damit sind Bewertungsergebnisse des Arten-
und Biotupschutzes zur Rechtsnorm gewor-
den.

7.2.3 Allgemeiner Anforderungsrah-
men funktionaler Bewertungen

Als Aufgabenrahmen von Naturschutz und
Landschaftspflege (oder als ,Anspriche” an
Natur und Landschaft) legt das Bundesnatur-
schutzgesetz mit § 1

(1) Nutztunktionen fUr den Menschen,
(2) Schutzziele fiir Natur und Landschatt,
(3) Vermeidungs- oder Minimlerungsstrategien

fest. Hierdurch sind Zweckbestimmungen [l
Bewertungen gegeben, an denen sich diese
auszurichten haben.

Es zeigt sich hier, daB die Aufgaben der Be-
wertung Uber das klassisch-traditionelie Natur-
schutzverstandnis hinausgehen.

Es mag zundchst verwundern, daf der Na-
turschutz auch die Sicherung der Nutzfahig-
keit von Naturgiitern sowie der Landschart far
die Erholung beinhaltet, wahrend emotionale
Schuizinhalte wie Eigenart und Schénheit als
Kriterium von vornherein selbstversténdlich
{weil aus den Wurzeln des Naturschutzes be-
greifbar) erscheinen. Tatsache ist aber, daB
dkonomische Nutzfunktionen, &sthetischer
Landschatftshildschutz und Erholungseignung
bei den Auswahlkriterien f(r die verschiedenen
Schutzgebiets-Typen und bei Beurteilungen
von PflegemaBnahmen, erst recht aber bei der

Landschaftspianung eine keineswegs unge-
wichtige Rolle spielen.

DaB Naturschutz in Form der ,Stadtékolo-
gie" (oder der ,8kologischen Stadtplanung”)
mit der Stadtbiotopkartierung als Wertungs-
und Frtassungsgrundlage durch die Zielset-
zung des Bundesnaturschulzgesetzes aus-
driicklich legitimiert ist (,Natur und Landschaft
im besiedelten Bereich ..."), sei hier angemerkt.
Hierfiir ist inzwischen fir den Bereich der Bun-
desrepublik (mit schnell um sich greifenden
Anséatzen in der ehemaligen DDR) ein umfas-
sendes Erfassungs- und Bewertungssystem
entwickelt wordan (ADam 1988, ARBEITSGRUPPE
. METHODIK DER BIOTOPKARTIERUNG 1M BESIEDELTEN
BeseicH® 1986, dort weitere Literatur), nach-
dem der Naturschutz zuvor (mit Ausnahme der
Griinflachenplanung) urbane  Okosysteme,
EinfluBnahme auf die Stadtplanung oder gar
Biotop- und Artenschutz in Stédten in den er-
sten 80 Jahren seiner Entwicklung kaum be-
achtet hatte.

7.2.4 Ethische Bewertungsnormen im
Naturschutz

Neben den genannten drei Aufgaben- bzw.
Anforderungsbereichen fir den Naturschutz
bzw. an Natur und Landschaft zeichnet sich
noch eine vierte Dimension ab, die flr Frage-
steflungen der Bawertung eine besondere Her-
ausforderung sein wird {obwohl diese Dimen-
sior im Grunde wohl bel Bewsrlungspreble-
men, zumindest unbewuBt, auch bisher schon
eine bedeutsame Rolle spielt): die Berlcksichti-
gung ethischer Normen.

In einein (gescheiterten) Novellierungsan-
satz zum Bundesnaturschutzgesetz von 1983
wurde die stark utilitaristische (anthropozentri-
sche Zielausrichtung des geltenden Gesetzes
in Richtung aul eine , okologische Ethilk* (aber
noch nicht .8kozentrische Ethik*) hin umfor-
muliert: Naturschutz wére danach ,aus Ver-
antwortung des Menschen fir die natdrliche
Umwelt® und zur Sicherung der ,l.ebens-
grundlage fdr ... kunftiger Generationen® zu
betreiben. Eine solche Zielformulierung wirde
auch flir Bewertungsaufgaben, vor allem im
Artenschutz ahnlich wie Im Rechilsbereich des
Tierschutzes, neue MaBstibe vorgeben (vgl
ALTNER 1985, GAssnER 1987, ZwanziG 1987).
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Tab 7.1:Differenzierung zwischen wissenschafllicher Okologie, Naturschuiz und Naturschutzforschung. (Aus
E=z 1986.) - Oie Ubersicht verdeutlichl die Unterschiede zwischen der Okologie als objektiv-wissenschalt-
licher und dem Naturschutz ais wertend-technischer Disziplin. Naturschutzforschung ais Synthese aus bei-
den (und anderen, hier nicht genannten) Bereichen hat daher als anwendungsorientierte bzw. angewandte
Wissenschalt u.a. auch die Aufgabe der Ermitilung von Werten, Wertkriterien usw. und der Anwendung von
Bewertungen (und isl daher auch nur teilweise ,angewandte Okologie").

Diiferenzierungs-

merkmale

Wissenschattliche
Okologie

Nalurschutz

dkologische Naturschutzfor-
schung" (angewandte Natur-
schutz-Okologie)

Zielsetzung

Ermittiung dor objokti
ven Realitdt in Form
wabhrer (begriindbarer)
Aussagen

Erhaltung, Pflege und
Entwicklung von Natur
und Landschatft unter
dkologischen Gesichls-
punkten und nach gesell-
schaftlichen Beddirtnissen

Wissenachaltliche Ldsung von
Problemen des Naturschutzes
(objektivierte Erkenntnis und
L&sung von Problemen sowie
subjekliv aktualisierte Erkennt-
nisse fir gedankliche und ge-
genstandliche Tétigkeiten)

Aufgaben

Gewinnung, Verarbei-
lung und Vermittiung
von Erkenntnissen Uber
Fakten und gesetzma-
fBige Zusammenhdnge
der nhjektiven Realitit

Vermeidung und Steue-
rung von adle Toleranz
(Belastbarkeit) von Oko
syslemen Uberschreiten-
den Nutzungen und tech-
nischen Eingriffen

Ermittiung und Bewertung von
Storungen in Okosystemen und
von 6kologischen Methoden™,
ihrer Yermeidung und Steue-
rung

Grundlagen
(AnlaB)

Aus wissenschaftiichen
Zusammenhangen sich
ergebende Erkenntnis-
defizite

Probleme in den Wechsel-
beziehungen zwischen
Natur (Umwelt) und Ge-
sellschaft

Problemstellungen des Natur-
schutzes (gesellschaftlicher An-
forderungen an die Natur)

Motiv

Wissenschafiliche
Neugier

Kulturelle (z.B. morali-
sche) und Skonomische
Beddlrinisse der Gesell-
schaft gegeniiber der
Natur

Rationale Lasungen gesell-
schaftlicher Bediirinisse gegen-
Uber der Natur

Basiselemente

Fakten

Werte. Normen

Normierte Fakten

Basisstrukturen

(wert-)freie Erkenntnis-
systeme

Wertbezogene Hangd-
lungssysteme

Handiungsorientierte Erkennt-
nis- und Ertahrungssysteme

Basismethodlk

Hypothesen- und
Theorienbildung und
deren experimentelle
Uberpriifung

Autstefiung gesefischaft-
cher Normen und gesell-
schaftliche Willensbildung

Bereltstellung wertbezogener
({sozialbezogener) Hypothesen
und Theorien

Handlungsformen

Abstrahieren

Realisieren

Konkretisieren, Generalisieren

" ghne sozialwissanschallliche, geisteswissenschallliche und pritosaphische Disziplingn

7.2.5 Okologie oder Naturschutz?

Aus den Aufgaben der Bewertung asthetischer
und landschaftsgeschichtlicher
(Eigenart und Schénheit), aus der Erholungs-

Merkmale

vorsorge und kiinftig wohl auch der Erflllung
ethischer Verpflichtungen wird deutlich, daB

hier zwischen Anliegen und Kompetenzen von
Naturschutz und Landschaftspflege (ais wert-
bezogene Handlungsdisziplinen) und Aufga-
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ben der Okologie (als Wissenschaft) zu tren-
nen ist.

Vielfach wird dlese Differenczierung zwischen
Okologie und Naturschutz (ERz 1889), die in
Tab. 7.1 verdeutlicht wird, nicht gesehen, und
Bewertungen fir Naturschutzzwecke werden
mit ,0kologischer Bewertung” glelchyeselst.
Dieser Irtum wird in Begriffsbildungen wie
.Okologisch wertvoll* bzw. ,&kologisch beson-
ders wertvoll” als Attribute fur Gebiete, Biotope
oder gar tir Tier- und Pflanzenarten deutlich,
Demgegeniiber unterscheidet PLACHTER (1990)
zwischen , biologischer Analyse" von Untersu-
chungsergebnissen und ,naturschutzfachli-
cher Bewertung" mit bestimmten Wertzahlen
oder -mafBstében (vgl. Abb. 7.1), die ziel-,
zweck- oder problemoezogen angewandt
werden.

7.2.6 Anforderungen aus Instrumenten
und Handlungsschemata des
Naturschutzgesetzes

Wéhrend sich aus den Zielbestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes zwar klar erkenn-
bare, aber noch zu allgemeine Vorgaben fir
Bewertungen ergeben, lassen sich aus den fir
die Umsetzung dieser Ziele im Gesetz genann-
len Instrumenten und MaBnahmen konkretere
Anforderungsprofile an die Bewertung (und
2.T. auch an Erfassungen) ableiten; oder sie
sind bereits angegeben. Die daflr bedeutsa-
men Merkinale und Objekte sind in Tab. 7.2 (in
der Reihenfolge vom Arten- und Biotopschutz
Uber die Landschaftsplanung, den Gebiets-
schutz bis zur Eingriffs-Ausgleichsregelung,
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d.h, vom Ubergeordnet-Angmeinen zZum Spe-
ziellen) zusammengestellt,

Aus diesen Cinzelanforderungen nach den
Instrumenten

~ Landschaltsplanung (§ 6 BNatSchaG),
- Eingriffs—Ausgleichs-Planung
(§ 8 BNatSchq),
- Gebiets- und Objektschutzplanung
(8§ 12—18 BNatSchG)

sowie den Anforderungen aus dem

— allgemeinen und besonderen Arten- und
Biotopschutz (§§ 20—20 f)

ergeben sich die in Tap, 7.9 dargsstellien An-
forderungs-Typologien fur Erfassungs- und
Bewerlungsautgaven des Naturschutzas im
enaeran Sinne, d.h. unter Ausklammerung der
nutzungsorientierten Ziels, die bei ziner Diffe-
renzierung des Sammelbegriifs Maturschutz
und Landschaitspilege” (vgl. Erz 1980) dem
Teilgebist der Landschaltspliege zuzuordnen

stnd,

7.2.7 Difterenzierung zwischen
Naturschutz- und Landschafts-
pflege-Aufgaben

Danach gehéren zum Teilbereich Naturschutz
Erfassungs- und Bewartungsauigaten, die
sich konkret aut die Erhaliting und Forderuny
irsilebender Tiers und Pflanzen und ihrer Le.
bansgrundlagen in der Qqesamten Landschaft
sowie auf Ausweisung, Erhaltung und Férde-
rung besonders schutzwlrdicer Landschaita-
teile und -elamente erstracken,

Hierauf bezienen sich die Erfassungs- und
Bewertungsverfahren konkret: als abstrakie
Objekte und Ziele dann aber auf

® oplimale Dichten und genetische Vielfalt
von Tier-und Pflanzenpopulaticnen,

* Artenvielfall von Biozénosen,

* stabile dkologische Funktions- und Prozaf-
avldufe (im Sinne des dynamischen Gleich-
gewichts) in Okosystemen,

® ikologische und visiell-steukturelle Vietfalt
der Gesamtlandschaft,

® langfristige Sicherung wichtiger Funktionen

— fir Forschung und Bildung,
— flr naturhaftes Erleben.

In Abgrenzung dazu wiirden nach ERz (1980)
dem Teilgebiet Landschaftspflege Erfassungs-
und Bewertungsaufgaben fir den gesell-
schaftlichen Zielbereich des Naturschutzgeset-
zes zugeordnet werder:

¢ Nutzungsfahigkeit der Natirgiiter und der
Gesamtlandschaft (im Sinne der Aufgaben
des Naturschutzgesetzes),

® weitere Nutzfunktionen von Natur und
Landschaft fir Wirtschaft sowie Gesundheit
und Erlebnisfahigkeit des Menschen.

Beide Teilaufgaben hasen Bsitrage zur Land-
schallsplanung und Eingriffs-Ausgleichs Pla
nung als fir die Verwirklichung gemsinsamer
Ziele von Naturschutz und Landschaltspilege
bestimmie Instrumenie zu lgisten, so dal hier-
fUr auch jeweils gemeinsame Kriteriensysterme
und entsprechende Bewertungs- und Erfas-
sungsverfahren zu entwickeln sind.

Entsprechend der Ausrichtung dieses Buchs
kanzentriert sich auch dieser doutache Beitrag
Uberwiegend auf

(1) Aufgaben und Anforderungen des Teilge-
hiets Naturschutz,

(2) Beitrage des Naturschutzes zu gemeinsa-
men und einander berihrenden Aufgaben
von Naturschutz und Landschafispilege,
insbesondere zur Landschaltsplariuny,
Eingriffs-Ausgieichs-Planung und zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung.

7.2.8 Probleme tiir die Realisierung
der gesetzlichen Naturschutz-
aufgaben

Das Bundesnaturschutzgesetz nennt verbind-
lich Ziele und Aufgaben des Naturschutzes,
gibt aber nur in wenigen Fallen Qualititsziele
oder gar Qualitélsstandards fir den Zustand
von Natur und Landschaft vor, der mit dem
Gesetz angestrebt werden soll. Daher beste-
hen nur die genannien, ganz allgemein unver-
bindlich yehalienen Anforderungen tur Bewer-
tungs- und (davon abgeleitet) Erfassungsauf-
gaben.
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Tab. 7.2 Erfordernisse der Bewertung von Natur und Landschatt autgrund des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchQ) (gleichzeitig Vorgaben lir sog. ,fachgeseizliche BeurteilungsmaBstibe” nach dem LIVP-Geset?)

Merkmale von BNatSchG Objekte fir
Erfassung und Beweriung Eriaszung und Bewarlung -
§ Tierc und Pllanzen Landechalt, Biotope
1. Bedeutung (Schulzwirdig- | 20b(1) Arten Biotope
keit) Populationen und Lebens-
gemeinschalten
1 1.1, Allg. Bestandsgeféhr- 20b(1) Gefahrdete Arten Habitate
( dung Populationen und Lebens- | gefahrdeter Arten
gemeinschalten
1,1., Besondere Schutz- | zue(1) Geranrdele Arten Nist-, Brul-, Wohio- und Zu-
erfordarnisse hin- | 20f(1) fluchtstatten gefanrdeter Arten
sichtlich Zugriffsre-
levanz
1.1.2 Aussterbe-Status | 20e(1) Getéhrdete Arten
20f(2)
2. Relevanz im Rahmen der 6(2) Arten Biotope
Landachaltapianung {Lobanegemeinschafton) M—(K)
i (Schutz und Pilege) insbes. besonders ge-
3 schitzte Arten
1 M~ (K}
i 3. Bestimmte (= seltene oder | 20c(1) - Biotope
1 gefahrdete) Biotope (neue Erfassung)
4. Relevanz fir Schutzgebiets- Arten Biotope
| ausweisungen (Schutzbe- S—wW S-w
i diritigkeit)
' 4.1. Naturschutzgebiete und |13
Nationalparke 14(1)
4.2. Landschafisschutz- 15 Natur und Landschaft
gebiete 3 Naturhaushalt {Leistungsiahigkeit}

NalurgUter {Nutzungsféhigkeit)
Landschaftsbild
Erholungseignung

O—5-W-M
4.3. Naturdenkmale 17 Einzelschopfungen der Natur
4.4. Geschltzle Land- 18 Netur und Landachaft

schaftsbestandteile
Landschaftsbestandteile
Orls- und Landschalftsbild
O-8-w

45 Naturparke 16 Besondere Erholungseignung
der Landschaft

q ! (zusdtzlich zu NSG und NSG-

Kriterien)
Q-8-W-M
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BNatSchG

| Tiere und Fttanzen ]Landscha‘.i. Gistope

Foriselzung von Tab. 7.2.

Merkmaie von
Erfassung und Bewerlung

5 Vermeidung oder Ausgleich 8
bzw. ErsalzmaBnahmen bel
Elngriffen (im Sinne des
BNalSchG) (Eingriffsrele-
vanz)

wangemene Edassund s
Writas o der Eflansung
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Objekte fdr
E£rizssung und Bewenung

Natur und Landschall
Naturhaushalft (Leistungsléhigkeil)
Naturglter (Nulzungslénigkeit)

Lalwdschaltsbild
O-S~-W-M=(K)

Junantien Merkmaie zusatziict aulim
3 pedEatan

g Bewaettleg o Hinoliok s €
Lifn Boweeung b, T Buehs

Erfigtungu a

K =

o = S e Matutisahalt L 3)
S = frshulg, Vieltsfl, bigenat

W = Wirkungenvon Bae

M= Bawenunghnschibchvon Malleahimss far Senute, Plegyd uit

Tab. 7.3: Generselle Typologie der Naturachutzbewertiing 1 e S, nach dem Bundesnaturschutzgesetz (chne

Naturgliter- und Landschaftsbildschutz, Erholung

splanung usw.).

-

Erfassungs- und Bewertungs-

Methodische Ansélze

Erfassungs- und Bewertungsebenen

zwecke
Objekiebenen:
1, Naturschulzbedeutung - Ertassung, Biota Abiota
1.1, Schulzwurdigkeit - Bewertung, Population Lardschafiselement
1.2. Schulzertardernis ~ Manitoring Art Bictop
vielfaltiger Merkmale Zonose Biotoptyp

Okosystem Landschaft
Raumliche Ebenen:

2. Gefahrdung Erfassung und Bewertung von lokal
— Zustanden regional
— Zustandsentwicklungen naliona!
international
_ — ] . e
3 Erforderlichkeit und Eignung problembezcgen politische (sirategische) Ebene
von Handiungen {allbezogen (Gesetzes-, Programmebene usw.)

3.1, Positiv-Handeln:
Schutz, Pllege, Entwicklung
4.2. Negaliv-Handein:
Abwehr oder Minimierung
von Nuizungen, Eingriffen,
Sigrungen UsSwW.

Progrostik

— Effektivitat

abjektbezogen

instrumentelle Ebene

Planungsebene

MaBnahmenebene

Stalt dessen herrscht, wie es def Ral
Sachverstandiaen [l

von
Uirweltfragen (RS
1988) in sginem Umweitgutachten 1987, FURST

ibar Qualititsanforderungen der Umweltvar-
traglichkaitsprafung feststellen, auch im Bun-
desnaturschutzgeselz eing verwirrende Viglall

& Kiewmstent (1989) In einer Sudle tber  unbestimmter, d.n. fur jede Interpretation offe-
Umwellgualitilsziels fur die okologische Fla-  ner Begriffe. Daraus ergeben sich auch e
nung oder KNAUER (1989) i) einem Ubciblick Junglaublinhe Vielfall und unterschiedlichen
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Definitionen” flir BewertungsmaBstabe; und:
.... man kann sich des Eindrucks nicht erweh-
ren, daB auf dem Gebiet der 8kologischen Pla-
nung standig neue Nomenklaturen geschaifen
oder erfunden werden, wenn man einen Blick
auf in jingster Zeit erstellte oder in Arbeit be-
findliche Pianungen wirft" (FURST & KIEMSTEDT
1989, S. 8).

Dieses auf die , 6kologische Planung” bezo-
gene Bild wird fiir die im Naturschutz angeto-
tenen Bewertungsansétze vollauf (und man ist
geneigt zu sagen: in erschreckender Weise)
bestatigt, wenn in Ubersichtswerken (z. B. Kau-
LE 1986, 1991, MUHLENBERG 1993, PLACHTER

1991) die ewelligen Avschnitie Ober Bewerlun-
gen verglichan werden. Van einam toarsichtii-
chen Angebot, ginem in sich stimmigan Bewer-
tungssystem odsr selbst verbindlichen Einzel
katalogen von Begriffen, Merkmalen, Kriterien.
Paraiielern usw. kann keine Redc soin.

Bei der Durchsicht der genannten Uber-
sichtswerke oder auch von Symposiumsbe-
richten zu diesem Thema (z.B. bei RIECKEN 1990
mit 16 Einzelbeitrayen) ergibt sich ferner, daB
in den angebotenen Bewertungsverfahren Kri-
terien fur Beobachtung, Messung, Kontroile,
Uberwachung usw. der aktuellen ,&ékologi-
schen Sltatlon* (von der Pupulations-Chene

Tab, 7.4: Bewertungsstufen fir eine flachendeckende Bewertung fir Belange des Artenschutzes (Ubersicht).

{Aus KAULE 1986 )

Bewertung  Kriterien und Beispiele

9 Gebiete mit intaenationaler oder gesamtstaallicher Bedeutung (NSG oder NP). Seltene und re-

e Flachen,

rasen, Streuwiesen,

prasentative natirliche und extensiv genutzte Okosysteme. In der Regel alte und/oder oligotro-
phe Okosystems mil Spilzenarien ter Rote Liste, geringe SI0tuny, soweit vom Typ maglich gro-

Wiider, Moore, Seen, Auen, Feisfluren, alpine Okosysteme, Kiistendkosysteme, Heiden, Mager-

Acker, Stadtbiotope mit hervorragender Artenausstaltung

@

In den Biotopkartierungen
aller Bundeslander erfaBl

gréBeren Aktionsraum bendtigen.

Gebiele mit besonderer Bedeutung auf Landes- und Regionalebene (NSG/ND). Wie 9, jedoch
weniger gut ausgebildet, vorrangig auch zur(ickgehende Walddkosysteme und Waldnutzungs-
formen, exiensive Kuliurdkosysteme und Brachen, Komplexe mit bedrohten Arten, die einen

7 Gebiete mit drilicher und regionaier Bedeutung, LSG oder geschitzter Landschaftsbestandteit

als Senutzstatus anstrebon.

den.

Nicht oder extengiv genuizle Flachen ma Hote-LIsie-Atten sisuiel Wirlsahattalfachen, rogio
nal zurlickgehende Arten, oligotraphente Arten, Restiiachen der Typen von & und 9, Kulluriid-
chen, in denen regional zurfickgahends Arten noch zahireich vorkommet.

Altholzbestande, Plenterwaldsr, spezislle Schlagfluren, Hacken. Bagnsaume, Damme atc., Suk-
cesatonsflachen mit Magersaiizzoigarn, regionallypische Arfan: Wirsan und Acker mit stark zu-
riickgehenden Arten, Industricbrache, Baschungen, Parks, Villengarten mil alten Baumbestan-

@

chen nichl mehr vorkommen.

nicht oder nur teilweise erfaft. Autgabe der

{in den tandesweiten Biotopkartierungen
Kieinstrukturkartierungen

Kleinere Ausgleichsflichen zwischen NutzOkosyslemen (Kleinstrulturen) nur In Landschalts-
komplexen LSG, In der Regel kein spezieller Vorschlag zur Unlgrschutzstellung, gof. geschiitz-
ter Landschaftsbestandteil. Unterscheidet sich von 7 durch Fehian oder Seitenheit von oligo-
traphenten Arten und Rote-Liste-Arten. Bedeutend fur Arten, die in den eigentlichen Kullurfia.

Artenarma Walder, Mischwiider mit hohem Fichtenanteil, Hecken, Feldgehidize it wenig regio-
naitypischen Arten; Acker tnd Wiesen, in denen noch standortspezifische Arten vorkormmen;

Kleinere Sukzessonsildcnen in Stadten, ake Garten und Kieingartenantagen.

TR i
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Fortsetzung von Tab 7.4.
Bewertung  Kriterienund Beispicle
5 Nuizl!achen, in denen nur noch wenig standortspezifische Arten verkommen. Die Bewirtschal-
tungsintensildt berlagert die natirlichen Standorteigenschatien Grenze der ,ordnungsge-
mafen * Land- und Forstwirtscnart; Acker und Wiesen ohing epezifische Flora und Fauna, stark
belastete Abstandsflichen, Fichtenforste, Siedlungsgebiete mit intensiv gepilegten Aniagen.
4 Nutzliachen, in denen nur noch Arlen eutropher Einheitsstandorie vorkommen bzw. die Ub-
quisien U Siedlungen odor die widerslandstahigsten Ackerunkrauter
Randliche Flachen werden peeintrachligt.
Acker und Infensivwiesen, Aufforsturgen in schutzwirdigen Bereichen, Fichtenforste auf un-
geeigneten Standorten (entsprechend sefr arienarm), dicht bebaute Siedlungsgebiete mit we-
aigen extensiv genulzten Reslflachen.
e o [ = .
3 Nur fiir sehr wenige Ubiquisten nutzbare Flachen, starke Trennwirkung, seh deutlich Nachbar-
gebiete peainirachiigend.
Inlensivacker mit anger Fruchliolge stark verarmias Grunland, 4 -8 hohere Pllanzenarien/
1060 1, Wohngebiete mil | Einl wgitsgrun ', Zworgkoniteren, Raszarn, wenlgs Ziarpilanzan.
Forsiplantagen in Aven und in andersr schutzwandigen Lebensraumen,
2 Fast vegetationsiiele Fichen.
Dureh Emisgionsn starks Nalasiungen flr andere Okosysteme von hier ausgehend. Gille-Ent-
sorglingsgebieta n der Lardwirischatl, extrem enge Fruchtfolgen und hochster Chemiegin
salz, intensive Weinbau- und Obslanlagen. Aufforstungen in hochwertigen Lebensraumen, In-
lensiv-Forstplaniagen.
1 Vegetationsfreie Flachen Durch Emisslonen sehr starke Belastungen ftie andere Okosysteme

von hier ausgehend.

Innenstadie. Industriegebiete fast ohne Restflachen, HauptverkehrsstraBen

bis zur komplexen | andschafisebeng) in Form
direk! mefbarar Parametsr, einzelner Indikato-
ren oder gar Indikatorensysteme, Malrces usw
{iberreichlich vorhanden sind.

Die Dominanz theorelischer, Bkologisch-
wissenschaftlicher gegenilper naturschulz-
praklischen Bewertungsvarfahren 1m  MNatus-
schutz besteht auch in anderen Landern, wie
die varschiedenen Baiirdge dieses Buchs ar-
kennen lassen

Es zeigl sich vor allem ein Mangel an praxis-
bezogener . Qualilatsstandar 5" mit klaren
Schutzwurdigkeits- und Gefahrdungsprofi-
lan® (RSL 1968) fir ,‘fachlich—wisselwchaHlich
definierte Qualitaten” von Natur und Land-
sehaft bzw. Tellen davon

Matarial fir Qualitdlsstandards im Beraich
das Bintapschulzes hat Kauls (1968, 1989) zu-
sammengastelit (Beispiels: Tab. 7.4 und Abb
7.2), Fiir das von FURS] & KiensTEDT (1989) ge-
fordorie hisrarchische System von

3
1

e

Leitbild
|
Leitlinie

!
Umweltqualitatsziele
Umweltqualititsstandards

zur Bewertung von angestredten Zustanden in
Matur und Landschafi (Umweltqualitéal, Natur-
sohulzqualitat) liefern HEYDEMANN (1979 1983)
mil seinem dilferenzierten Flachenschulz fiir
Schieswig-Halstain oder das Konzept fur das
Artenschutzprogramm Barlin (AREEITSGRUPPE
ABTENSCHUTZPROGRAMM Brrilin 1984) aine Fiille
interassanter Bewertungsverfanren und auch
verachiedenartiger Ermittiungsmethoden. Abb,
7.3 veranschaulicht den Ablauf einer Biolop-
karuerung rugl dey Methodil dor ARGEITSERLIP-
FE ARTENSCHUTZPROGRAMM BERLIN (1984) mitden
verschiedenen Erfassungs- und Bawerlungs-
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schritten. Tab. 7.5 zeigt den von HEYDEMANN
(1983} errechneten Flachenbedarf fir ein ,In-
tegriertes Biotopschutz-Konzept™ im Bereich
der damaligen Bundesrepublik Deutschland
{westliche ,Alt"-Lander).

Im Bundesnaturschutzgesetz ist ein solches
Leitbild-Qualitatsstandard-System nirgendwo
erkennbar: Daher bieibt die sonst eigentlich fir
fast alle Bewertungs- und Erfassungsaufga-
ben in Deutschland bedeutsame Varschrift des
§ 20b BNatSchG unverbindlich und ist auch
bisher in Deutschland nirgendwo hinreichend
verwirklicht worden.

Der § 20b BNatSchG lautet:

+Allgemeine Vorschriften fir den Arten- und
Biotopschutz
(1) Zur Vorbereitung, Durchfihrung und Uber-
wachung der Aufgaben nach § 20 Abs, 1
treffen die Lander geeignete MaBnahmen
1. zur Darstellung und Bewertung der
unter dem Gesichtspunkt des Arten-
schutzes hedeutsamen Populationen.

Lebensgemeinschaften und Biotope
wildlebender Tier- und Pflanzenarten,
insbescndere der in ihrem Bestand ge-
fanrdeten Arten,

2. zur Festlegung von Schutz-, Pflege- und
Entwickiungszielen und zu deren Ver-
wirklichung.”

Der § 20 Abs. | BNatSchG. auf den im § 20b
Bezug genomiren wird, nennt den allgemei-
nen Aufgabenbereich des Artenschuizes, In
Veroindung dieser Aufgaben mil der Anforde-
rung fir ,MaBnahmen zur Darstellung und Be-
wertung" ware eine ,Technische Anleitung Ar-
ten- und Biotopschuiz® (oder Verwaltungsvor-
schrift) mit der Vorgabe von Leitlinien, Zielen
und Standards fur Bewertungen und Erhebun-
gen angebracht, ahnlich wie es im UVP-Gesetz
fir Bewertungs-, Erfassungs- und Darstel-
lungsverfahren vorgesehen ist.

Damit kénnte Systematisierung,- Standardi-
sierung, Transparenz und Vereinfachung die-
ser Verfahren ebenso erreicht werden wie Fest-

Besunders schutzwirdige Bictope,
nicht oder sehr extensiv genutzt

Nutzflichen

NSG-Bestand und | Biotope der Walder, Farste | Landw. Fidchen: | Slediungen, | Sonderflachen
-Vorschldge Nutzékosysteme Wiesen, Industrie, Deponlen
Weiden, Acker Verkehr Halden, Abbau
8-9 6-8 4-6* 2-6* 1-5* 1-5*
Y Y
Abgrenzung und Bewertung gréRerer homogener
Landschaftseinheiten
- liber »Biotopdichte«

- (iber Anteil Intensivildche
~ Gber Tierarten mit groerern Aktionsradius

Insgesamt blologisch hochwertige Landschafts-
komplexe, die als Einheit betrachtet werden missen.
Hoherbewertung des gesamten Komplexes

Biologisch verarmte Gebiete:

Nutzflichen und Reste schutzwirdiger Biotope,
tetztere sind die Ausgangspunkte fir eine Sanierung,
daher trotz niedriger Bewertung hoher Schutzwert

Abb. /.2: Bewertungsanlaul (0r elne flachendeckende Bewerlung der Landschaft {Dewertungoaatufen flr dio

Dazwischen liegt die durchschnittliche ordnungsgeman bewirtschaftete Landschaft - Kulturlandschaft

Einzelbewertung s Tab. 7.4). "Sofern héher bewertet, jeweils linke Spalte. (Aus Kaul.E 1986).
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Tab. 7.5: Flachenbedarf fir ein ,Integriertes Biotopschuiz-Konzept® in cen westlichen JAlt*-Landern der

Bundesrepubliik Deutschland. {Aus Hevcemann 1983.)

Die Berechnung geht von dem Konkrelen Beispiel Schileswig-l loiseing aus. Hicr wurden die noch vorhande-
nen Flachen besonders gefahrdeter und seltener (Okosystermn-Typen (= Biotoplyp A) sowie von naturnahen
und nur extensiv genutzten Okosystemen (Bictoptyp B) 7usammengestellt und auf die Gesamtflache der .al-

ten" Bundesrepublik ltertragen.

Herkunit der Flachen

Prozentsatz bezogen
auf die Gesamiilache
der ,alten” BRD

A) Vorranggebiete 1Gr den Naturschulz

1. Bisher ungenutzte terrestrische Fidchen (incl. eines Teils der abgebauten ca. 32%

Rohstoff-Entnahmestelien)

2, Brachland (jetzt schen vorhandene Flachen und in den nachsten Jahrenim ca. 40%
landwirtschaitlichen Bereich voraussichtlich anfallende Flache

3 10% der Waldflachen. die im Besitz der ffentlichen Hand sind; sie sind zu  ca. 16%

naturnahen Walddkosysiemlypen zu entwickeln

4. a) 50 % der Gewdsseriliche (inc! der Weiher und Timpel) ca 07%

b} Uferrdnder

ca. 05%

5. 75% der Watlenmeeroberflache und eines Teils des flachen Ostseestrandes ca. 4%

Zusammen:

ca. 11.4%

B) Ausgleichsflachen

1. Saumbiolope (Hecken, Strafenrénder, Wegrdnder, Bdschungen von Bahnli- ca. 12%
nien und Kandien); sie sollen u.a. als ,Geschitzte Landschaltsbestandteile”

ausgewiesen werden

2 Vernetzungstlachen und Kleinbiotope im landwirtschattlichen Raum und ex- ca. 3-5%
tensiv genulzte Areale in diesem Bereich = 6—10% der landwirtschaftlichen {durchschnittiich

Nutzflache

4%)

3. Ausgleichsffachen im urban-industriellen Raum (Parkanlagen, Grinflichen ca. 20%

ua)

g

Zusammen:

ca. 7.2%

legung der Minimalinhafte an Kriterien und In-
strumentarien (z.B. Einrichtung von Informa-
lionssystemen, Katastern und Datenbanken
fir den Biotop- und Artenschutz). SchlieBlich
wirden so dringliche wie notwendige Aufga-
ben wie Monitoring ader Effektivitatskontrolie
in koordinierter Weise durchgefithrt und aus-
gewcrict, und auf ciner solchen gesetzlichen
Basis kénrte die daflir erforderliche Finanz-,
Personal- und Sachausstattung bereitgestellt

werden. Forderungen und Empfehlungen far
ein solches umfassendes und systematisches
Vorgehen finden sich in den meisten grofieren
Darstellungern und Tagungsbherichten uber Er-
fassungs- und Bewertungsfragen (val ua
ABN 1974, 1980, ARBEITSGRAUPPE ARTENSCHUTZ-
PROGRAMM BERUIN 1984, BucHwALD & ENGEL-
mARDT 1978 ~1980, | 1z 1990. RECKEN 1990) und
in wissenschaftlichen wie fachpolitischen Na-
turschutzprogrammen (am besten dokumen-




—_———— e ——

c28qp8253z29 | =
28825258 | | 524
2>c 5 ¢ c Q Q | 5 [ | D = as 35 o o
S53PJ3s0C88 D | S ‘ 3| 2838 S 2
cranr NR Y3 g R | | l I o o535 2 o
| g3l 28% & 2
e
s . o T
i internaticnaler c
‘:‘ Verbund * ,%
- , L g
wiss. | P{(aryr?chutz~ = o
r o < Grundlagen E———AUFBERI}EI.UNG i atlsgl :( ]——— Naturschutzpolitik - o
r A et u
\ T Datenvarhaltung ’——1'— orsc: ng Schutzwirdigkeits- und - Y
: L Kataster Gefahrdungsprofile ” :
| jphnen Y okater verbund g
| erfassungs- Lokaler Veroun Pfiege- und Entwicklungs- 2
programime - Allg. Biotop- programms % “’_:
WOFUR? und Artenschutz ) ) Arten 3 .
| | Elnzelprolekte—[ Biotope/Landschaften % ,f.l.‘l
Iy, | Biotop- Umsetzu | Schutzgebietsplanung 3 Iy
'7 kartierung 7 Na.‘(uschutzplanung—[ ¢ P ) i 8 h
I | ! Landschaftsplanung = ?{ | = |
R . i @
_____________ 4 Methodik -~ BEWERTUNG ' | i——Raumordnung i 'g";
{ sl '. 9 =,
A | — Bauleitplanung o %
i \ L @
‘ Agrarplanung e 5
| 3 3
: Forstplanung % g
\ 3
Raum- und Wasserwirtschaftsplenung E

Fachplanung »~ Verkehrsplanung

Bergbau- und

r Abgrabungsplanung

Objektplanung

EFFEKTIVI
HUISIENE Waep Uoe

1
|

Eingl:iffs- l__\'— § 29 BNatschG
— planung

...Sonstige . . .

‘f—‘—-‘
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terl und begrundst im | Aktionsprograrin
Okologie” (PROJEKTGRUPPE ARTIONSPROGRANN
OkaLoae 1983))

Abb. 7.4 gibl eine schematische Ubersicnl
Gber die umiassendsn Aufgaben, Ziele. Ar-
bejtssehritte und Anwendungsamaglichkeiten
dar Erfassung und Bewsrtung im Nalurschutz.
Ausganastage sind hier die Artenerfagsungs-
pregramme und die Biotopkarlisrung. Fur wel-
tergehenda Aufgaben und Fragestellungen
der Landschafts-, Eingriffs- und Erhclungspla-
nurg hedarf das Schema einer Erganzung, um
den gesanmiten Aufgabenbereich des Bundes:
naturschulzgesetzes abzudecken.

7.3 Grundlagen zu Biotop- und
Artenschutzpregrammen

7.3.1 Ausgangslage — Ubersicht iber
Schutzprogramme

Fiir die Bundesrepublik Dautschiand wurde im
Auftrag des Bundesministses far Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit von der PLA-
NuNGscRUPEE OROLOGIF UND UMWELT sine Uber-
sicht (iber Konzepts, Programme und anders
Aktivitaten  fur den Jlachenhaften  Matur-
schutz”, also den Biotopschutz, erstelit (Luz
1920). Jo nach der Tarminalogie der einzeinan
Konzepte und MaBnahmen kann man auf
Bundes- und Landerebena etwa 80-90 sch
cher Programmaktivitaten ven Naturschutzver-
waltungen (und sinigen privatan Matursehutz-
varbanden) feststailen, obweht diese Ubersichi
noch als .zwangslaufig nicht vollstandig" be-
zeichnel wird.

Die Zielsetzungen und Inhalta reichen von
Programmen zum speziellen Artenschulz (z.B.
Wiesenbriierprogramme), Telflachenpro-
grammen (z. B. fur Ackerrandsireifen) Gber Pro-
gramme fur Giotoptypen gréiB3erar Fldchenaus:
dehinung (Feuc:htgebietsprogramm) bls zu
Programmen auf durchschnittiichen  Stand-
orten (z.B. bewirlschafietes Dauergrunland)
odar 111 Duiskischnittalandschaften (2.8, Keil-
wrlandschaftsprogramm). Eine Ubersicht uber
solche Programme, die den Agrarberaich ba-
traffen, findet sich bei ABN (1988) und NATUS-
LANDSTIF 1UNG HesseN (1987).

Die Programm-Zusammenstallling. flir die
(erstaunlicherweise) eine weitergehende publi-
sistische oder praklische Aus- oder Bawertung
nicht beabsichtigl ist (Luz 1990), zeigt die Ten
e,

- in verstarktem MafBe Biotopsicherung au-
Berhalb der nach dem Naturschutzrecht
festgelegten Gebietskategorlen, d.h. Gber
den traditionellen Flachenschutz hinausge-
hend, zu betreiben,

— dabei auch nichi nur konzentriert seitene
oder sonst besondere Biotope oue Lebens-
statten besonderer Tier- und Pflanzenarten
2u berticksichtigen, sondern auch durch-
schnittliche Biotope und auch die Gesamt-
landschaft zu erfassen {.Ganzfiachenna-
turschutz”),

— Schutz-, Pflege- und Entwicklungsvorstel-
jungen und -maBnahmen in andere Nut-
zungs- und in Planungsbereicne auBe: halb
des Naturschutzes zu integrieren  (.inte-
grierter Naturschutz"),

- nach Ubergeardneten Konzepten vorzuge-
hen (z.B. in Form von Arten- und Bioiup-
schutzprogrammen) und sich dabel auf die
Ergebnisse der Biotopkartierung und der
Artenerfassungsprogramme, d.h. auf quan-
titative Grundlagen und gualltizierende Be-
wertungen zu stutzen.

Uner Ergebnisse der Umsetzung, Insbesundsre
der Wirkungen digser Konzepte una FProgram-
me. liegen, da die meisten Programme noch
jung sind, kaum Ertahrungen vor

Fur die Erfassungsmethodic der Arlei-
schutzpregramme und Biotopkartierungen er
wachst darmit mehr und mehr die Aufgabs,

o Ganzflachenuniarsuchungen ZU hetrelben
(und nieht nur wie maist bisher selekliv vor-
zugehen),

e sich auf dem Weg dahin verstarkl cer
Durchschnittstandschaft (und nicht nur be-
sonderen Bictopen) zu widmen,

e sich oragmatisch (ohne die pisherige theo-
retisch-parfeklicnistische Ubertrachiuny)
aul die spezifischen Gegebenhellen dar ein-
zelnen Programime. inshesondare Umsal
sungsinetrumente, Zu konzentrigren,
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4 Naturschutzfachliche Analyse und Bewertung

4.1 Zielbestimmung

Scinem gesellschaftlichen Auftrag entsprechend fwie er in den Naturschutzge-
scizen seinen Ausdruck tindet) soll der Watarschurz bestimmte Zustinde dec
belebren und unbelebren Umwelr echalten und bestimmee Eatwicklungen for-
dern, anderen dagegen entgegenwirken baw. sie verhindern. Die cirzelnen
Hunslunigen orienticren sich hiechei an konkreren Zielen, dic sich wiedernm
Iiterlich aus gesellschaftlichen Ubereinbiinfren (Konventonen) herlsizen {vgl.
Alachn, LAY Die allgemeinen Rabmenziele, wic ste etwa inden 55 Lund 2 des
Bundes-Natmschuregeserres festgeleat sind, begriinden zwar den Hand gs-
awtizag des Natwochmzes, uls Enoscheidungskriterien fitr dea orelichen k
fall sind sic aber in der Regel 21 allgemein,

e micht problemadsiere; weil dee Nagur-
schier sellst seins Zielbesrimming wuitgehend and ofe genug sogar susschliclich i
Eralebaw, der Wisderhursmllung miglchst watirlicher oder nasumaher Zustande von
Lundschatten, Okosykeemen aer Teilen Sicrvon s, Divser Ansatz karin fir weitgelend
artverdnderte Lagdschaiton angemesses ccin, inyseeengen Sinn gile er aberae flir unbesie-
duite Cubrare. Selbst ohr geringe Bovallweunjsdichren sehlicfen auliuid ilises Apspir
che an dieUmwele den Dachend eckenden Erhalt nugelicher Verbilmlve s, Zu dem
der Sicherung dee verblichenen natiirlichen Zustinde und Funkdonen n darn
weitere e so inche hinzutreten, je stdrker die Landschaftsverinderungen bereics fortge-
schrieesn gind,

Mese Tarsache warde dber bange Teit

Fiir div mitteleuropdischen Kulturlandschaiten ebenso wie fiir alle librigen
Industriestaaten sowie fiir die meisten alren Kulturzentren der Erde erweist sich
e assehhieflich aim Nadirlichkeitsgead oriontivrrer Zielnuare des Matue-
schutzes als unzureichend. Zumindest mul der Begrilf «Nastitichkeits naher
definiert werden {inter Einschlu® riumlich-funkrionaler Gesichispunkee wad
der abiatischen Ressourcen) und dacf keinesfalls ant natirliche wnd narorsihe
Yegerationsverhaltaisse :m Sinne der Pfianzensoziologie beschranke bleiben.

Am Rekspied Miteelewropas zetgen sich die Faliwn ciner derartiy cimgeschring /ieihe-
sttatmnig besonders anschaulich: Der Natursehuorz worde in semer Zuscindigkeic auf
nareitthe Flilchen surdckpedeings (1 3 Flicheupeozents vab Kaps 61, warde zum ~Re
severwerters all jener Gebizre, dle akonomisel unintersssant waren bow, sind. Fir
hatbnaniliche, nvteangsabhingige Okosvsteate, die lerlich jenes Bild unserer Land-
schaften pragen, das Natoeschuts und Lamdschafesptlege eigentbih echalien wollen,
zehden fliichige Schomstrarcgion weitgehend und in Misgnadireghi ' Jes Naturschurzes
Bl dler Entwicklung von Nute- und Siedlungsflichen wird gesslly h bis heute im
Girundsian niche aneckannt,
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Enn lachendeckender, riwmlicl und sachlich gessuftes Ansprich des Mazur
schutzes, wie or fn Absch. 1.4 faemulicrt 15z, erfordert sehr viel Zomplexers
Zichsyseeme, wid er erfardert vorllem eine raumliche Difteren ferung, Esis
anmdchst einiial Aufzabe des Nasurschurzes selbst, an salchen Zielsystemen zu
acbuften, Gleichzeitig mitssen die rechtlichen Voranssetzumgen fie eute anghu-
he Integration dieser Ziclkonzepte in alle Landnorzangstormmen geschaffon
werchen,

Fines der Ruhmenziels des Naurschurzes st dic Foedernig der landvehaftlic
chen, Gkosystemaren und artlichen Vielfale, Es ist offefisichtlich, dag die An-
wendhung nur cines clirigen Ziclsysiems In allen mitteleuropaischen Land-
schaften niche nur diesem Rahienziel nicht estsprechen, sondern sogar div
Gelahe einer sunehinenden Vercinheitlichung der Limdschafen ond ihrer Oku-
sestemansstateung beinhalren wilede. Forderyng der Vielalt anf landscha filie
cher Ebene bedenter zuallererst den Schuitz und die Farwicklung der land-
schatthichen tatverdumlichen) Desenderhelten, autl dkosystemarer Ebene bo-
deutet e den Erhalt ¢ines niglichst breiten Spelarums untecsehiedlicher Va-
rianten dey Jewetligen L&k(i.\_\“\:&'!nﬁ'j‘r:‘ Ui dics 2y erroichen, 51 zwelerier
arfardeclich:

- die Enrwickiung sachlich diffveenzietter Zielsysteme und

— die Regionalisierung dieser Zieie.

Regionalisicre Zidlsysteme, fin die auch die Begrific «lindichaftliche. oder
<dkasystemare Leithilder sowde «Qualititszieler gebriuchlich sind (& kademie
fiir Raumforschung und Landesplinung 1987, Gustedi ot al. 1989: val.
Abschn. 71 shud Vormusserzung £ |egfiches Handeln des Nacurschutzes auf
dler Friche. Nur aus vinem Verzleieh der realen Verhaltnisse in den betrachieren
Aussehnitten der Natur mit derartgen <Sollaustinden- twobet diese nichrmit
ldealzustindens idenrisch sein mosseny, lassen sich abickriviehare wnd re.
preduserbare Einvelfallentseheidungen herlenten, Einzige Ausnahme sind
Mabniahmen, die den ansschheBlich konservierendan Schutz von einmaligen
Nuturclementer (2.1, Vorkommen endewmischer Acten, lotztes Buispiel cines
Okosyetemtyps im Bezugsgebict) fn den Mittelpumi stellen.

Die Ertowickiuiyg regionalisierser Natursehurz-Qualitiesziote st also die ene-
scherlende Vorausserzung fir die nateschutefachhche Bewertung von Zi-
stinden und Entwicklingen in dder Landsehafs bew. vorn Okosyitemen, Die
aachiolgznd beschiichenen Methoden der Datsnanalyse und -bewertung kon-
e nn in Veckniipfung mie solchen Zivlsystemen in der Prasis singvoll cinge-
setzr werden, DBl bei der beure eest am Anfang stchenden Entwicklung von
Ziclyyswemen in vielen Fitllen miv voraufigen Aunahmen gearbeiter werden
ik, 15t nutgrund des auleest lickenhaften naturwissenschaitlichen Kennmis-
standes unumginglich, sber auch zulisdg, salange das vorhandune Wissen
uinfassend berficksichngt wird und der Weg, auf dem die cinselnen Zicle
abgenrbeiter werden, ransprent hloibe,

Landesplanung erfolgt gewdhnlich in 4 Arbeitsschriten {Olschowy 1978 b):

s Pl WY, FIE T,
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Abb. 4.1¢ Ablauf des naturschutzfacklichen Bovertungsve falnens taus Placluer 1982¢).

— Erhebung von Daren,

— Analyse der Daten,

— Bewertung,

— Festlegung von Zielen und MaB8nahmen.

Dieser Weg hitrr spwah! o Naracschner she auch in der Landeohafriileas mae dan zis
efriedleaden Evgebuissen, wepn-im Bewermungssehii i die sw Analyscergeb

Tiisse it fenen narurschuzichlichon Zidvarirellmpen vergliches weeden, dic - unab-
hiingig vott der konkreran Planueg — (e dag joweillge Gebicr enpwiekelr war sarpib

sieh der e Abb 4 | ibargeon rheireatsbang, Fiir die ne Steen gelesn
britsscheirs milssan noch Medioden entwickels oder vervollstandiar w
wicheigsn Aufesbon des Narwrschumes in den nfichsten Jabeen,

viden; eine dee

4.2 Bioindikation bei der Gebietshewertung

Organismen werden als Bioindikaroren 2ur Beobachtung stofflicher Belasran-
gen der Unmiwelt verbeeitet herangezogen (vigl. Abschn. 2.6}, Der Vorteil des
Einsatzes von Bioindikatoren in diesem Bereich besteht darin, daff cine gleich
gure Messung der Belastungssituation eines oder mehrerer Schadstoffe auf
anclerem (= B, physikalischem oder chetischetn) Wes nicht swéglich ist odec
unglaich uufwcnjigrr wire, AuRerdem liclire v (sensiilver) Bintndikator
unmiztetbare Informationen Giber die Wirkling von Schadstotfen auf lebende
Organismen.

Auch die naturschuratachliche Bewertung des Zustzndes und der Erwick-
lung von Landschaften, Okosystemen und deren Teilen (im falgendesn vecein
fache als «Gebnezes bezelchnet) beruhe meis auf dem Prinap dee Tndikation
(Blah 1988) Fine divelts Werrhertimming visie Geliieren ist e in jenen Fillon
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miedich, in denep ctnzelng, wemm defineee Obosstemelemenis (.8, cinvelne
Artan oder Standartsigenschafien! aussehlietlich das Handeln beartinden. Tn
Allen fibrigen Fillen sind anch oder Gberwicgend Okosvsteme als Ganees piler
sumindest komplexe Eigensehafien dieser Okosysteme bei der Werthesim-
muny mh a0 berieksichtigen, Dies ist 2.8, der Fall ey der Bewerring der
meisten Schutzyebiers, der Festlegung von Pllege- und Envwicklungsplinen
{vgl. Kap. 6] ales bei der Bilanzicrung von Verlusten und Ausgléichsmatinah-
men it Rahmier von Eingriffen (gl Abschin 8.2 (Machrer 1980~ 199443

Eine vollstindige kausale Analyse von Okosy . iheer einzelnen Gliedee und
Funkdonsabliufe, ist aufgrur ileer bohen Komplesarie und eeftlichen Verinderlichkeic
niche moglich. Selbst grof angelenre Profekize der Okosysremforzching missen sich
deshalb auf die Behandlung <on Teilwipekten beschrdnken, Fae dis tigliche Praxis der
Bewerrung im Narurschutz scheider sin derare anfwandipes Vorgeher aus,

Indikation zur Geblesbewertung unterscheider sich o eimgen wichuzen

Eigenscharton von Jener zor Festsrellung stafflicher Belastungen:

= Siv beschrinkn sich niche alleine anf Organisimen, sondern bedient sich
aulerdem ibgeleiteter Were (2. B, osynokuologische Parmerers, wie Arren-
diversiedr und Konkordane), funkeionales Gestehrmpinkee (7.8 Bayusberni.
@) sawle ablotischer Parameter (2 B, Standort- Rayimstrubeureigen-
schafter).

=~ Bei der Bioindikation zur Schadstoffbelastung bestchen streng kausale Zu-
sammenhinge zwischeu der cu miessenden GedSe und der Reaktion des
pflanzlichen oder tierischen Organismus. Im Grundsatz handelt es sich um
biolagische Melsysente, Indikatoren anr Gebiersbeweriung sollen dagegen
i.d. R, relauv kemplexe Eigenschifren von Gkosvitenen wivdvrachen, Kan-
sale Zusammenhinge kénuen hivr inersehe viel schaverer aufgeklin werden.
Oft hestehen sie iberhaupt hur eingescheankt,

Artudr et al. (1987) beschednked den Begritt «Bisindikators deshalb au ~Organiemen

ader Urginusmengruppen. ., dhiv aul Schadssoffhelasmingen it Verindermuen {heer

Lebensturktionen anewarmen bzw. den Scludsioff akkumuleren, wohingesen die Defi-

nitionen vou Sedelier {19815 und Schubere (19431 die Anwending des Binindikacoibegnf-

tes it die Indilarionsur Gebicrbowerting vhne weltanes sulissen,

Im Sinne einer eindeatigen Terminologie werden Bivindikatoren zur Ge-
bietshewertung hier als «Zeigerorganismenn, entsprechende andere dkosyste-
mate GréBen als «Zeigerparameter» bezeichnet.

iologie zur A h

Leirarten oder Charakeerarten, wie sie die $ gi von Pflanzen- und
Tiergesellschaften verwendet, ecfiilien zwar ebenfalls die Definition von Bioindikaroven.
Sie dimid aber punichst keine Indikataren i Sinne dor Gebiersbewermnz, satderitermig-
lehien ledliglish e Bitpsdinmng stz m Gelinde sorgetufidencn Siraaron 0 die werrsp-
steinfeeien Klassifizierangsimodelle der Somalogic, Sic kéunen s dann 2 Gebictshe-
werning herangezogen werden, wenn die Schurzbediicfrigkeic und damit der natursehurz-
fachliche Wert der einzelnen Gesellschaften festgelegr ist. Derartige Wertzuweisungen
Feblen heaie alledings nuch zu einem erhebiichen Teil,

e A
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Veniitais dkologischer Wirkungszusammenhings fiat splirkare Konseguer

wulingt 23 Twur, bastimmos Sachverhalte yerhal zu beschraiban, hingegen
quantifizizran; Die Palsts dar zur Varfijgunz stzhenden Informationen it

lreterogen und oftmals wnvalistandiz, sie uefalt sowahl Jhares” als au

Dlaten, darunter gemasiane adar geschitzte Gelindedaten, durch Vergl

talea Apgaben, berechnete Pritnar. und Sekundirdaten sowle Intuitive Edfabiung.-
warte, Lazeters lénnen ul. wertveller sein als Meltd die nicht unbadingr stch-
Faltig und reprasentity seln missan, oder die arst mit groflem Aufwand zu beschaffen
sinh. Lis Informationssuchs darf nicht allsin, quantitative: Fakeen 2um Zial haben, da
cich kalneswegs alls wichtigen Informatlonen quandiisisren lassen, Das Michsbeacht=n
quallcativer Sachverhalte verengt unndtigarweise den Blick auf die Realitic {5, 2.9).

Bia meistan dar [ Aakalagischan Buwer turigsverfahran verweniagen primaren (anaky.
tischan) und interpretieren Indilccoren werdan— malse ach yorangaganganel ke
rer Messung oder Schitzung — In Cirdinatskaten (Rangstufen) berfilre. Kamplexe
Aussagan, wie z.B.zum Siotopwert (3, 4.41.6), setzen dieVerkatpiung der ginzelnen in-
dikataren zu einer integralen Grofe voraus. Hierbyi gebriuchliche Varfahran sind u.a
sinfache Addiion edar ungewichtere Multiplikatiorn der Einzelmerkmale, Mutzwart
amalyse und dhkologische Verflachtungsmatrizen {5 446w 463), shalagische Risike-
analysan (4h6.2). Pl Agregation muhrecar Indilararan o giner komplexen Gesamt-
ziffer ist methad|sch allardings umstrieen (s. 2.9 u.4.4.6)

2.9 Landschaftshewertung

Die Bewertung des gegeb Landschiaft jex ric all gainen Servktaren, Pro-
zessan und Wechselwirkungsn st die grundlogenda Vorqussariuhg, urm fur dia Land-
schafisbehandlung (-planung, -pliage. -zesmaluung) fundlerte Schltsse 2u riehen, Bai
atnar Bewertung hoitdolz gz sich nach Bechmann (1989} allgzmein um elne Raladen
rwiszhen einem wertandan Subjelt und einem geasmiaten Objake (Werizrigar) baw.
am die Einschitzang das Erfillungsgrades =ines Sachvarhialtes anhand vorgegebener

Fialscallungan (Oprimalicieskritarien — feutar 1979). Diese Relation har zwel Dimei:
sionent
+ dia Sachdimension. Sachinfol (ber dis 2u bewertande Objeke brw

Abbildung der Wiikdichksic (Chne Begug af einen wirldichkelesbergich isc =ine
Bawartung hiche vorstafiliar; bewarten Lann erian nur tas, was man ke

. dis Wertdimension: Wartgystem baw Grundwerte als normatve Basis fiir das
mmuspr‘uchende\f\'_'murtell {Bechmann 1989, 1993).

Iin Ranmien dlotogizcher Planungan bastahe dis Bewertung aus ainem Verglaich des
[se-Zustandes von Mawr und Landezhafe mit dem angestrabeen Soll-Zustand. Die By
warming stellt dary invigwaiz der hautlge Zustand vom gewinschean brw geplantun
Fuseand abwelcht (5. Auhagan atal. 1936), Ohne Banig auf eln euver su benenponde
ouer sigens zu enpwickelndes Zialsystem kann es {in tinem Planungzprozal eigonm
lich ketne Bewertungivorginge geben, Bis Umwelt{qualicits)rile bastmmen dalin
die MeBlatea” fur die 1y bawe renden Umwelt-Zustinde Grundvorausseung i

29 Landschaftshewerng 57
jede Bewertung ist daher das Leitbild {s.5.2), welches jene Elemente und jenen Prizi-
sierungsgrad erreichen muB3, der eine Bawertung des Sachverhaltes auch 2ulife (Heidr
und Plachter 1996).

In der Literatur wird der Begriff . Bewertung” mehrdeutig gebraucht (Wiegleb 1997),
d.h.im Sinne von

v Analyse’ (Bewirtung” von Daten, eighndich Auswertung),

2.B.: Die jihriiche Bodenarosion durch Wasser suf ainat Ackarfldchie ist hoch, sie betrige 20 Ton-
nen pro Hettrai Cider: Der Nacirlichieitsgrad det Yegztation disses Ackers entspricht der Stufe
9 (nach Sehlitar, 1 44,1 und ist damic niedrig. Bawortan badeutec hier ,mic einem (Zahlen-)
We't versehen™.

« Beurteilung",

LB, Die hohe Badenerasinn ist sehidlich fur die nachhalcige Ertragsfahigkeit des Ackers. Oder:
Der geringe Matiirlichkeitsgrad indiziert unglinstige Lebensbedingungen fiir Ackerwildp ),

+ . Raihung” {relativer Vergleich™),

2.8.: Je hoher die Bodenerasioi, desto ungunstiger ist dies fir eine nachhaltige Landwirtschaft.
Oder: e geringar der Narurlichkertsgrad, dests drmer ist das Artenspektrum der Agrarflora und
-fauna,

. ‘.SOIHSL-ZUSmndsvcrghi(h” (Bewertung i eS).

2B.:Wenn die Bodenerosion so hoch ist, besteht dringender Handlungsbedsrf in bezug auf Ero-
sionsschuzmafinanmen. Oder: Der niedrige Natiiriichkeirsgrad der Vegetation zeigr Extansivi
rungshedar{ an.

Bai der Beurssilung von Landschafisfunkdonin {Kap 4} handele es sich LR noch
aicht um Bewartungen Le,S. Das gitt erst fecht fur soleha Kriterien wie Artenzabl, Dl
versicar, Saltanhein. Bestandesaufialuen, Messungen, Khassifiziecungin wnd dhnlicha
Sehritee sind allenfalls als Vorstufen, jedich niche als aiganstindigs Bewertungan anzu-
sohen; ste alleln reichen aicht aus, um planungsreleante, anwendungsorienterts, dh.
Iandlungibazagane Auksagan 7 lisfern {AbL: 2-3-1),

Vil Maturschucz und Landschafespflege ldinnen mach Eser und Potthast (197/) aber
purade solche — zunichst wertrel srimitalen - Eiganschalien wia Nawrlichkeir oder
Sultenheit ausschinggabend fitr die Schinzwiirdigkait sein. Darnic wird die wissan-
lafdiche Bewertung” usmitalbar filr dis Bewertung Im Sinne einer (normathen)
| Landlupgsanwelsung relevant

Fine Bewertung ia.5. gibt die Ausrichtung dafir an, wie, in welchem Umfang und in
sl hey Farm gehandetr v den asl. Sie licfore die Mermen imfl Orizntorungan.
il donan die kankresa Handlung, die stees sine Entscheidung zwischen mehralen
[ Linllungsaptionan ist, gestalter werden kann (B I 1995). Allgameine Glltg:
Vot heanspruchands Bewerringan sind st auf gasellschaftlichen Konsens angawie-
v+ aind Konventionen und als solche situations- und zeitabhanglg, Bewertungan
*wmen deshalh niemals objekty sein. Dis Kuinst der Bawertung liegt darip, Sachinfor-
ot ad Waptmafistabe 2y einem _stnivollen” Urtail 2u varbinden Bewargungen
L ien ki auf die Urtailsfihigheit des bewarcenden Subijekiss. Dabel bodeuzet Stibe
(bt jedech niche Beliebigheit oder gar Irrationalitis, da eine Bewertung auch van
Jelenin Subjelcen nachvolizishbar ist {bzw a5 sein solles, = Intersubjektivitic). Dies
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s zumindes: dann dar Fall, warin' Sachinf { und Weromaflstabe offen ge
manne und auf :;-:wm:t{:r.lanw. d b puteals definerter Bz«cﬂm;wqrf:ﬂvren, mit-
sinandar varlknipit werten (Bechmann 1995), '

Anliegen einar &l ischen Bewaortung ist e, mumiiche Strukearen, Mutzusgen.
Funktionen und Poteatiale Im Hinblick a0l dez Leistungsvermagsn des Maturhaushal
ts5 70 beurceiian, Der Bezrifl . dkologische Bewertung ™ sl kelnwslalls suggeriersn,
dafl aus okolcgischen Erd fssen unmittalbar Bawertungen folgen (dis quasmatl
gaserdichen Charakear haken). sondarn & sall wardeutiichan, daB skafogische Sach:
verhalte einer Bawdriung {duteh den Menschen) untarzegon werdra, Tag hellle she
werdan In gesellschaftlich fafibare Groflen ubersatit (manstoriiers — Msef 1962}
Lacdschaitsbewartungen dienen amerssits der Priffung von Eingriffan des Mensclin
iin dan Landschaftshapshair. andererseits dar Erfassung der Landschafesausststong

Abb. 2-9-1: Mehrstufiges Bewertungsmedeil
{aus Bastian 1997b).
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und in ihr ablaufender kologischer Prozesse in ihrer gesellschafdichen Auswirkung
(Reutar 1979) ) )

Bawartungsverfahren struktariersn and reglenientieran Bewer tuligursrgange so-
wohl Formal als auch inbaltlich. Als Instriiment der Landsclulesplanung haben sie ginen
pindautigen Handlingsbag: (v Mitwirkung, an Schucz, Pllege und Entwicklung sines
JaistungsFanizen Naurlaushatres (Bechmann 1979). Sie sollen den Planungsprozel ra-
donalisaren und die Akaspuns der Planungeargahniess dirch din Gasallschaft verbes-
s hallen.

Diie nahezu untiberschaubay gewerdens Vielfale an Bewzriungverfabiren erfordert
cing Syzsarmadsinrung Rachflscher (1978) unterschaidat numerisch-additive faniltipl-

kative Kambinaticnea (Punkebewercmg, K g), leglsche Wonibimaconei
{Magrizan, LB . dkologlsshe Verflechtungsmatiie (3. 46.1). Dandragramme: Ent
sehaldungsieitarn’, B ",-........".Und!.Qdu-Verknﬁplung,m).mnlhenmi;-:h-m-

fistisehe Kembinationen (Kasten-Nutzen-Anialyse, Futzpermnatyzon der 1 amid )

Geperazion (3 4.6.3). KostanWirlaamiostranalyse){val, Hase 1992) Eal den mathe-

matischen Vershregansiten sind yor allam Pyriateverfahren bedoutssin. dia aber

5 et Pradutebildung 2o elner Aggregatian mighrerer Bewortupgskice:

rien gelangen, sowlz [ndesverfahren, die wertgebende Kpicerizn mehe odor wenigar

komplizizrtan Rechenoperationen incerzishen, um einen singufiran Zahlenwert zu
wrsiatan (Nipkew 195720 Kriuk von Rechenpper ationen mic nicht lardinal skailer-

baren Sachverhatan 5. 4.6.3)

Marls ot al, (1592) fuhren alls hsher eqpwizkeleen Ansarze aui vier (Gropdmuster”

zuriick:

- akologische Eignungsbewertung (Eignung von Okosystemen und Landschaften for
bestimmte gesellschaftiche Nutzungsanspriiche, z.B. Ertragsfihigkeit der Boden -
w4100 )

« tkologische Betast wing (Belasiung ader Schadigung dar Olkosy
duich Binwirkung des Manschen - 5. 4.6.1) )

« Glalgische Wereanaiyse (Misifale Nasurnibie, Vallkammanheit, Ingakibelt, Funk-
psfiglkeit! van Olazyeaman und Laniterhafean — s 44,0 v 4434

« kotogische Risto- brw. Wirkungsanalyss (Risika” bei Eingriffan in Matur und

| atilsehiaf, din zu emer Pagintrachrigung des Leistungsve-magens des Naturhauz.

fnalons fuhren kénnen —s.4.6 2).

Mg et kreitisch ansienarken, daft nicht alle gizse Ansdae di2 an eing Bewnrwing
wniioden Anforderungen voll ecfillen. Czs batrilf | fars efne 303, Oknlogisch
S bpealpset, wenn la tedighieh b ainar wartivsien Enstulupg der Visal oder Na-
e won Okosystemen verharrt, ohne 2u elner Goganiibarsrellung mit mitzelipez-
i Ansprizchen vorzudringsn. 5o wardsn £B. artenreiche; naturnahe, abey wanig
il v Olosy Tl Mage 1 und Feuchowiasen) vom Magurirednd posity,
o Laniileirt Fingegan negatv baureaiit (s.zuch die Laitblldprubhurmayt in 5.2},

e fpern Erissehispunkee bel der Khssfikatien wan Bawsreungsverfahren sind wh. dav
[ Nu:-_rnngf.bﬂ'a‘ucl_\_(W%r':.s:‘r:af:s:wgdg)'. die alnbemgane Darenbasis (Zahi
et v oy FEnteren paw, Indisasuren), Komplesisd und Kompliziartheit des Ansate
coe b Art i) Wielse der Verarbeitung der Eingangsdaten fformale Verfahrenssruk-
tard 11 asnsiing der Endergebnisse.




Kurzschliissel Biotopkartierung Brandenburg Grundbogen / Vegetationsbogen

Kartierintensitat

wertbestimmende Faktoren

A CIR-Luftbildinterpretation mit 110 Nutzpfianzen-Wildsippen
stichpunktartiger terrestr. Kontrolle 120 Alte Kulturpflanzen
B flachendeckende terr. Kartierung | 140 Erdgeschichtliche Dokumente I
C wie B + Zusatzbdgen 150 Kulturgeschichtliche Dokumente
) 180 Besondere Pragung des Landschaftsbildes
Biotopausbildung 210 Typisch ausgepragtes Mosaikbild, typische Zonierung
3 besonders typisch (nicht gestort) 160 Komplexer Wert
2 _typisch (gering gestort)
1 untypisch (gestort) FFH-Lebensraumtypen
9 nicht bewertbar *1340 Salzwiesen im Binnenland
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (Diinen im Binnenland)
Erhaltungszustand 2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus u. Agrostis
A _sehr guter Erhaltungszustand 3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewéasser mit Vegetation der Littor. u/o Isoeto-N.
B guter Erhaltungszustand 3131 mit Vegetation der Littorelletalia |
C mittlerer-schlechter Erhaltungszusta. 3132 mit Vegetation der Isoeto-Nanojuncetea
Z _irreversibel gestort 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit Armleuchteralgen
E Entwicklungsflache ] 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit Veg. d. Magnopotamions od. Hydrocharitions
9 nicht bewertbar 3160 Dystrophe Seen und Teiche
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Veg d. Ranunculion f. u. Callitrich.-B.
Relief 3270 Flisse mit Schlammbéanken m. Veg. d. Chenopodion rubri u. d. Bidention
10 Ebene 4010 Feuchle Heiden mit Erica tetralix
20 Platte (undifferenziert) 4030 Trockene europdische Heiden
21 Platte eben/flach B 5130 Juniperus communis-Formationen auf Zwergstrauchheiden oder Kalktrockenrasen
22 Platte wellig *6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen
23 Platte kuppig {16210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen u. Verbuschungsstadien (*mit Orchideen)
30 Hang (undifferenziert) (*)6212 Submediterrane Halbtrockenrasen (Mesobromion) I
31 Oberhang (*)6214 Halbtrockenrasen sandig-lehmiger basenreicher Bdden (Koelerio-Phieion phleo.)
32 Mittelhang - 6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen
33 Unterhang 6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen
34 Hang horizontal gestuft 6410 Pfeifengraswiesen
40 Hugel (undifferenziert) 6430 Feuchte Hochstaudenfluren
41 Hugelkuppe 6431 Feuchte Hochstaudenfluren mit Vorkommen von Stromtalarten
50 Tal (undifferenziert) 6440 Brenndolden-Auenwiesen
60 Becken 6510 Magere Flachland-Mahwiesen _
71_Geschlossene Hohiform (Soll, Kessel) | 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore
72 Gestreckte Hohlform (Rinne, Mulde) 7150 Torfmoor-Schienken
73 Voliform (z. B. Dine, Dammu. &) | | *7210 Kalkreiche Siimpfe mit Cladium mariscus...
*7220 Kalktuffquellen
Exposition 7230 Kalkreiche Niedermoore i
1 Nord 9110 Hainsimsen-Buchenwald o
2 Nordost 9130 Waldmeister-Buchenwald
3 Ost 9150 Orchideen-Kalk-Buchenwald
4 Siidost 9160 Subatl./mitteleurop.Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
5 Sid 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
6 Sldwest *9180 Schlucht- und Hangmischwalder
7 West 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen
8 Nordwest *91D0  Moorwalder
9 mehrere Richtungen *91D1 Birken-Moorwald
0 nicht exponiert *91D2 Waldkiefern-Moorwald
*91EQ Auen-Wélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (inc/. Weidenauwéider)
Hangneigung ] 91F0 Hartholzauewalder
1 eben ~ *91G0 Pannonische Walder mit Traubeneiche u. Hainbuche
2 schwach geneigt "~ 9170 Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwaider
3 maRig geneigt 91U0 Kiefernwélder der sarmatischen Steppe
4 stark geneigt ) B 9410 Fichtenwlder (*=prioritarer LRT)
5 steil S
6 schroff N Deckung Vegetation
7 sehr schroff r 1 Individuum, vereinzelt, rar, sehr sporadisch, Deckung < 1 %
+ 2-5 Individuen, sporadisch, Deckung 1 -5 %
| Dringlichkeit 1 6-50 Individuen mit geringer Deckung oder weniger reichlich mit Deckung < 5 %
1 kurzfristig 2 Sehr reichlich, > 50 Individuen und Deckung < 5 % oder Deckung 5-25 %
2 mittelfristig 3 Individuenzahl beliebig, Deckung 26 %- 50 %
3 langfristig 4 Individuenzahl beliebig, Deckung 51 %- 75 %
5 Individuenzahl beliebig, Deckung 76 %- 100 %




Geféhrdungen und Besintrachtigungen

[ Pflege-und MaRnahmenvorschlage

Siedlung und Vesker }Iiaﬂgamelnn Pllege- und Maltnahmenvorschizge
1 BaumaBnahme/ Uberbauung 02 Renalurierung
16 Immissionsbelasiung 103 Eross ’ nahmen
20 Siralien- und Wegebau 104 i 0
K e Abwa 105 Extensiviening
23 Beginlrichtigungen des Landschafisbildes 106 Nut nsched ']
2 Lambelastung 107 _ Aus Arlenschutegrindan von jeghicher Nulzung ausgeschicssen
B0 Steinsehitungen 108 Sukizessionl ahne Nutzung
61  Faschinen 113 Keine Dingung oder Kalkung
2 Wanderingshindesmisse 114 Keine Biozid q
63 Vemohrungen 115 Einea bzw. Instandzefzung b Zaunung
Lendnutzung 116 Einzélschutz, Verhinderung von Wildschiden u_Schutz vor Eingriffen u. Beschadip
2 Matenal _Abgrabung 117 M, Abféis beram:
3 2u- baw, Aufschittung 118 Beseitigung von bestehenden spezielian Besintrichiigungen oder Gefdhrdungen
4 Ablagerung von MU, Schutt und Gartanabiaien 161 Anlage von Pulferzonen
5 Wind-AV. Tosion 52 Wert Sehutzstatus
6 Rodung/Abhalzun 153 _Eingrifie oder schadigende Beeiniraohtigungen unterassen oder verhind
T {Erst-)Auflorstung Freifiachen und Landwirtschalt
8 Nubzungsi ! i &11 U lung von Acker In Grilnland
4 Nahrsloffeintrag 02 Verklel INeugll g von Schisg
10 Hiozldei an Auskopplung von Gewdssern oder Geholzen
1 Gridnand 04 Mahd
112 Enwasserung 05 Keine Mahd
13 Wasserverumeinigung 06 Beweldung mil Schafen
14 Gel I 07 Bawaidung mil Vizh
15 Intenzive Fischwirtschafl 218 Keino B
19 Nutzungsaufi q 09 Anlage von Pufferzonen um t i Biotope
22 Unterbrechungen In linienhatten Blotpstrukiuren 210 Anfape von Ackerandstrai
25 Micht abgerd Mahgut 211 Mutzung 2ls Davergrinland
28 Wassereninahma 221 Gehdlis erg | Auspl 7 von B
30 Diingung/Uberdingung/Kalkung 222 Gehalze/Schutzgantiza neu phanzen
38 Gehdlzschadigung duich Bewsaiding 221  Gehélze Waldfreihallu
40 Beweldung 224 Entbuschung
41 Uberwaidung 25 Pllegeschnitt van Gehl
42 Uterschaden durch Beweidung 26 Pllegen undloder entwickein von Mager- und Trock n, affenen Sandfiachen, Moaren, Senken, Waldwiesen
43 Beselligung von Obstgehdlzen 227 Fflanzung von Obstbaumen (regi ltypische Sorten)
44 Bawitsol g in der Falllinie Walder und Forsten
|45 Ungeeigrete Bewirtschatungszait ‘p_m Waldrand, Wal | oder Traul erhalien
46 Ungeeignate Hawirse fat 02 Antage von Watdrandern {Innen- und Aullenrander)
47 Vollumbruch im Wald 03 Malnahmen zur Pege von Waldrandern, Waldrandgastaiun
48 Laubhoizeninahma in Nadelhoizforsten {364 Férderung von saltenen, heimischen Gehalzen mit b ] Aspekt (Frichts, Farbung, Selienhei)
49 Kahlschiag B10  Naturveringung einleiten
50 Jagdiiche Anlagen B11_ Farderung Naturverngung
51 Féll- und Riickeschaden 320 Okologizch bedaut Unt ] undipder Zwiscl d erhaltan
B4 Landwirischattiiche Eutrophi 321 Voranbau vorsehen
65 Ver igung durch landwirtschafliche Sickerwasser 322 LUnterhau 0
66 Beeintrachigung durch Torfmineralisierung 321 Nachbasserung/Erg [ mit standontsgerachten und heimischen B th
67 Krautung/Gral hid 425 Kein kunsllicher Unter- oder Voranbau
68 Starke Vi o/Ub a (26 Forderung der vertkalen Stuhing des 8 oder giner hicht
180 Sprengung | |20 Aufichiung zug der Bodenveg ader natiicher 1en
91 Setzungslied 130 Erhalt und erforderdichentalls B igung dkalogisch ller Bestandesgiied
Erholung und Freizeit ? Haumarten der natlidichen Waldgesalischafl fordem, pliegen
17 FreizaErholung 32 Baumartzn nach Erreichen des Zigldurchmessers entnehmen (Einzelstammnutzung)
27 Basi igung von Horst- und Héllent B34 Aushieb gesellschafisiremder oder nicht gerechier Gehéllze
70 Lagetpidtzal Feuerstelien 135  Umbau des Bestandesider Flache
71 wildas Parken und Befal 337 Dalerb king b
72 Molocross 338 Tolholz ehalten
73 Tritischiiden durch Pferde (41 Schlagreisig auf der Flache bela:
74 wilde Bootseinl 352  Keine Bodent ilung
75 wilde Badestelien (51 _Eingeschrankts Bodenbearbeiung
76 Trampelpfad {354 Keing Er q
|77 _inlensiver Angelbetrih {355 Aniage und Erhall von Altholzinsein
78 Stdrung durch Betraten 56 Holzlagerung auferhalb sansibler
2 Steganiagen 57 Erhalf von Horst- und Hahlenk
3 Trittschad 58 Risekbiau [agdficher Einrich
4 W r 58 Schutz vor Vifldverbi
95 __ Golf-, Schieft- und Flugsport 50 Mischurgsrequlierung sugunstan der st chien und heimischen Baumarten
Tier- und Pilanzenarten 70 L dluna naturferer Forste
26 Beeintrachigung von besonders oder streng geschiilzien Arlen 71 Durchiiihrung Matinahmen mit jahreszeiticher Einsc i
|80 Expansive P 1 1372 Kein Kahihieh/ Kahischi
81 Florenfremde Baum- und Straucharten Gawasser
B2 Standoriswidrige Baum- und Stravharten 01 Wasserhallung sichern
B3 Verjiingungshemmende Vageiati 02 Anhebuny des (Grund) Wasserstandes
84 Verbiss 03 Rickbau von Me i gen (1A Graben) in Feuchigebisten und Mooren
85 Sehalschdden 04 Anlage und Pllege von G dstref
86 Mausefral an Jungh 05 Ulerschutz (z B. vor Erosion oder vor manschichen Einwirkungen}
87 Insekignschaden 06 g vern Fachen, Grab 1
68 Sonstige biolische Schaden 07 Pflecsfischerei
96 Tritl- und Wilhlschad 08 Keine Gewasserunlerhaltung
09 Rlckbau von Verb an Flielige
W10 Erhalt der urspriinglichen Wasserg
Klsinhabitat
01 Wurzeleler nicht gineh
2 Bagchungen oder Erdwande erhallen oder anlegen

03 Biockhalden, Lesesteinhaulen erhalten oder anlagen

K04 Nistslatten fur Boden- und Heckanbriiter erhaitan

06 N Hen erhalten (2 B Quelbergiche, Wasserltchar)

E}lﬁ Niststdtien fur Hihlenbriter und Horstb& erhalten

07  Speziefle Artenschutzmalinahmen

| Boden

1 Kein fidchiges B Nutzung und Ffiege mit stand Technik

02 Anwendung bedenschonender Kulturbegrindungsverfat

02 Mulchen bzw. organisches Material belassen

Erholung/Verkehr

701 Lenkung des Erhalungsverkehrs

702 Strallen- Wegesy g bzw. Verlegung

Entratmea von Waldprodukten Ist zu untersagen

03 Er q einzchrinken _
04 Erholungsnutzung (ir Fulganger durch Besucherlenkung) auscchliafien, bestehenda Erhnlung:
05

B Keine Wegebalest

07 ObjekbFfachs kemmzeichnen

08 ObjekifFidche nicht publik machen
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Yerg W 13/11 Brandenburgisches Oberlandesgericht  Anlage zum Protokoll
VK 32/11 Vergabekammer des Landes Brandenburg vom 27.03.2012

Verkiindet am 27.03.2012

Kupferschmied
Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

Beglaubigte Abschrift

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In dem Vergabenachpriifungsverfahren

betreffend: Landesweite selektive Kartierung von geschiitzten Biotopen und FFH-Lebens-
raumtypen - Los 3 (Oberhavel III)

Beteiligte:

- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

Verfahrensbevollmichtigte: ~ Rechtsanwilte Wiesner Riemer,
KreuzstraBe 80, 55543 Bad Kreuznach,
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2. Land Brandenburg, vertreten durch das Landesamt fiir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg,
vertreten durch den Prisidenten Prof. Dr. Matthias Freude,
Seeburger Chaussee 2, 14473 Potsdam OT Grofl Glienicke,

- Auftraggeber und Beschwerdegegner -

- Beigeladene -

hat der Vergabesenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts auf die miindliche Verhand-
lung vom 6. Mérz 2012 unter Mitwirkung

der Vorsitzenden Richterin am Oberlandesgericht Eberhard,
der Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schwonke und
des Richters am Oberlandesgericht Hanisch

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird unter Zuriickweisung
des weitergehenden Rechtsmittels der Beschluss der Vergabekammer des
Landes Brandenburg vom 13. Oktober 2011 - VK 32/11 - abgeéndert:

Der Aufitraggeber wird angewiesen, das Vergabeverfahren betreffend die lan-
desweite selektive Kartierung von geschiitzten Biotopen und FFH-Lebens-
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raumtypen - Los 3 (Oberhavel III) - aufzuheben und bei fortbestehender
Vergabeabsicht unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu
durchzuftihren. Im iibrigen wird der Nachpriifungsantrag der Antragstellerin
zurlickgewiesen.

Die Gebiihren und Auslagen des Verfahrens vor der Vergabekammer haben
der Auftraggeber zu 3/4 und die Antragstellerin zu 1/4 zu tragen. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Antrag-
stellerin fallen dem Auftraggeber zu 3/4 zur Last, diejenigen des Auftrag-
gebers hat die Antragstellerin zu 1/4 zu tragen. Im {ibrigen findet eine Kosten-
erstattung nicht statt. Die Hinzuziehung des Verfahrenbevollméchtigten der
Antragstellerin im Verfahren vor der Vergabekammer wird fiir notwendig er-
klért.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sowie diejenigen des Verfahrens nach
§ 118 Abs. 1 Satz 3 GWB jeweils einschlieSlich der notwendigen Auslagen
der Antragstellerin und des Aufiraggebers haben der Auftraggeber zu 3/4 und
die Antragstellerin zu 1/4 zu tragen. Im Ubrigen findet eine Kostenerstattung
nicht statt.

Griinde:

Der Auftraggeber schrieb im Supplement zum Amtsblatt der Europdischen Union vom 17.06.
2011 die landesweite selektive Kartierung von geschiitzten Biotopen und FFH-Lebensraum-
typen auflerhalb von FFH-Gebieten und Grofischutzgebieten nach den Vorgaben der Kartie-
rungsanleitung zur Biotopkartierung in Brandenburg als Dienstleistungsauftrag im Offenen
Verfahren europaweit aus. Gegenstand des Auftrages ist die Neukartierung im Mafstab
1:10.000. Dabei sind die zu erfassenden Flachen zu ermitteln (Suchkartierung), wobei vorhan-
dene Daten im Maf3stab 1:25.000 aus dem ersten Kartierungsdurchlauf (1991- 1998) zu prii-

fen und zu aktualisieren sind.

Der Auftrag ist in sieben Gebietslose aufgeteilt. Die einzelnen Lose sind in der Bekannt-
machung durch ,,ca.-Angaben® des zu bearbeitenden Gebiets der topographischen Karte in
km? und der Gesamtanzahl der zu erwartenden Erfassungsgebiete (Biotope) beschrieben. An-

gebote konnten auf ein oder mehrere Lose abgegeben werden. Als Zuschlagskriterien nennt
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die Bekanntmachung den Preis sowie die angemessene Zeitkalkulation der einzelnen Arbeits-

schritte jeweils mit einer Gewichtung von 50%.

Am 06.07.2011 veroffentlichte der Auftraggeber eine korrigierte Bekanntmachung. Neben der
Streichung der Zulassung von Varianten/Alternativangeboten dnderte er die Angabe der Zu-
schlagskriterien in ,,Preis und Qualitét (kalkulierte Stundenanzahl fiir die Arbeitsschritte) bei
einer Gewichtung von 70% und 30%* (Ziff. IV.2.1 der Bekanntmachung). Ferner forderte der
Auftraggeber im Rahmen der technischen Leistungsfahigkeit Referenzen zum Nachweis von
Erfahrungen mit der brandenburgischen Biotopkartierungsmethode und dem hiesigen Erfas-

sungsprogramm BBK (Ziff. I11.2.3 der Bekanntmachung).

Die Bieter sollten ein Preisangebot auf Basis der geschétzten Erfassungsgebiete unter
Verwendung einer sog. Angebotstabelle einreichen. In die Angebotstabelle waren fiir die
Leistungszeitraume ,,01.09.2011 - 30.11.2011* sowie ,,01.12.2011 - 30.11.2012* jeweils un-
terteilt fiir einzelne Arbeitsschritte die Stundenanzahl und der Preis je Stunde einzutragen,

ferner war der Gesamtpreis anzugeben.

Zur Angebotserstellung und Kalkulation stellte der Auftraggeber den Bietern neben einer
,Anlage Leistungsbeschreibung® mit weiteren Anlagen und den Druckwerken ,,Biotopkar-
tierung Brandenburg® Band 1 und 2 sowie einem fortlaufend gefiihrten Katalog ,,Fragen und
Antworten zur Biotoptypen-, Lebensraumtypenkartierung in Brandenburg® sémtliche ihm
vorliegenden Daten und Informationen zum Untersuchungsgebiet (vorhandene Kartierung,

Luftbilder etc.) zum Abruf auf einer Internetseite zur Verfiigung.

Auf Los 3 gingen insgesamt sechs Angebote beim Auftraggeber ein, die in den angebotenen
Preisen stark voneinander abweichen. Die Mehrzahl der Angebote weicht auch erheblich ab

von der Auftragswertschitzung des Auftraggebers.

Die Antragstellerin gab ein Angebot nicht ab. Vor Ablauf der am 10.08.2011 endenden An-
gebotsfrist riigte sie mit Schreiben vom 29.07.2011 gegeniiber dem Auftraggeber die Aus-
schreibung als fehlerhaft. Insbesondere sei mit der beabsichtigten Vergabe nach VOL die Ver-
fahrensart falsch gewéhlt. Der Auftraggeber habe ein Verhandlungsverfahren nach VOF
durchzufiihren, da die Leistung nicht vorab eindeutig und erschopfend beschreibbar sei. Nach

den vorhandenen Unterlagen kénnten lediglich Biotopverdachtsflichen ermittelt werden. Da
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Anzahl und Flichenausdehnung der einzelnen Biotoptypen nicht feststehe, sei der tatsichliche
Umfang der Leistung vollig offen und konne erst durch die eigentliche Leistung bestimmt
werden. Zudem definiere der Auftraggeber nicht hinreichend, was unter ,,selektive Neukartie-
rung® zu verstehen sei. Mit der in der ,,Anlage Leistungsbeschreibung® gewihlten Formulie-
rung ,,Es handelt sich nicht lediglich um eine Uberpriifung/Uberarbeitung bereits erhobener
Biotope; vorhandene Altdaten sind aber auszuwerten und ggf. zu aktualisieren und einzuar-
beiten®, sei nicht klar zum Ausdruck gebracht, wie die Leistung genau aussehen solle. Bei der
Bestimmung und Einordnung der Biotope sei ein hohes Maf3 an Kreativitit erforderlich.
Zudem seien Absprachen mit dem Auftraggeber vorgesehen, wie mit einzelnen Biotopen um-
zugehen sei. Der umfangreiche Katalog ,,Fragen und Antworten zur Biotoptypen-, Lebens-
raumtypenkartierung in Brandenburg®“ belege, dass eine fortlaufende Abstimmung erforder-
lich sei. Auch dies zeige, dass die Leistung nicht vorab eindeutig und erschépfend beschrie-

ben werden konne.

Bei den tatséchlich anzutreffenden Biotopen handele es sich um ganz verschiedene Biotop-
typen mit véllig unterschiedlicher Grofe (von ca. 168 m? - bis etwa 400.000 m?). Der erfor-
derliche Aufwand sei deshalb unmdéglich zu kalkulieren. Hinzu komme, dass namentlich be-
sonders geschiitzte ,,FFH-Lebensraumtypen® zu erfassen seien. Dazu gehorten gerade auf-
grund ihrer Flachenausdehnung kalkulationsrelevante Biotoptypen, die bei fritheren Biotop-
kartierungen im Land Brandenburg tiberhaupt nicht erfasst worden seien. Der Auftraggeber

gebe keine Informationen, welcher Anteil hier einzukalkulieren sei.

Weiterhin riigte die Antragstellerin das Zuschlagskriterium ,,Qualitit (kalkulierte Stundenzahl
fur die Arbeitsschritte)” als intransparent. Unklar sei, ob der Auftraggeber eine mdglichst

schnelle oder aber eine gewissenhafte und vertiefte Erfassung erwarte.

Die vom Aufiraggeber geforderten Erfahrungen mit der brandenburgischen Biotopkartie-
rungsmethode und dem brandenburgischen Erfassungsprogramm fithrten zu einer Beschrén-
kung auf brandenburgische Bieter. Das sei objektiv nicht gerechtfertigt. Die Antragstellerin
kénne Erfahrungen in anderen Bundesldndern mit vergleichbaren Methoden und vergleich-

baren Erfassungsprogrammen nachweisen.

Schliefilich sei die geforderte Aufteilung des Preisangebotes in die Zeitabschnitte 2011 und

2012 unklar, weil kein Hinweis gegeben werde, wie die Aufteilung vorzunehmen sei.



Der Auftraggeber wies die Riigen mit Schreiben vom 03.08.2011 zuriick. Seine langjdhrige
Erfahrung zeige, dass anhand der Leistungsbeschreibung sowie der sonstigen Informationen
hinreichend vergleichbare Angebote abgegeben werden konnten. Das Zuschlagskriterium
,,Qualitdt diene der Wertung, ob die angesetzte Stundenzahl zur Erledigung der einzelnen
Teilschritte ausreichend kalkuliert sei. Die brandenburgische Erfassungsmethode unterscheide
sich deutlich von der Methodik anderer Bundeslédnder. Vorhandene Erfahrungen wiirden den
intensiven Betreuungs- und Kontrollaufwand durch die Fachbereiche erleichtern. Die jéhr-
liche Planung und Festlegung der Haushaltsmittel entsprechend der Haushaltsordnung fiir

Brandenburg erfordere eine Preiskalkulation entsprechend der Haushaltsjahre.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 16.08.2011, eingegangen bei der Vergabekammer am glei-
chen Tag, hat die Antragstellerin einen Nachpriifungsantrag - beschrinkt auf Los 3 - gestellt.
Sie hat unter Bezug auf ihr Riigeschreiben ausgefiihrt, die Ausschreibung zu Los 3 ,,Ober-
havel III* mit der Angabe ,,ca. 390 km? TK-Flache und ca. 1200 Biotope* sei mangels hin-
reichender Beschreibbarkeit der Leistung zwingend im Verhandlungsverfahren nach VOF
auszuschreiben. Sie ist dabei auf Einzelheiten der Beschreibung der Leistung eingegangen
und hat zahlreiche Gesichtspunkte der Druckwerke ,,Biotopkartierung Brandenburg® Band 1
und 2 als unklar beanstandet. Ein Angebot habe sie wegen Unkalkulierbarkeit der Leistungen
nicht abgeben kénnen. Ergédnzend hat die Antragstellerin ausgefiihrt, auch das Zuschlagskrite-
rium ,,Preis* sei unklar. In Betracht komme der Gesamtpreis oder aber der Preis pro Arbeits-

stunde.
Die Antragstellerin hat beantragt,

den Aufiraggeber zu verpflichten, die Ausschreibung gemédll VOF (Ver-

gabeordnung fiir freiberufliche Leistungen) vorzunehmen,

hilfsweise, den Auftraggeber zu verpflichten, die geriigten Vergaberechts-
verletzungen nach der Auffassung der Vergabekammer auf anderem Wege

abzustellen.



Der Auftraggeber hat beantragt,

den Nachpriifungsantrag zuriickzuweisen.

Er hat gemeint, der Nachpriifungsantrag sei schon unzuldssig, weil das Los 3 den mafigeb-
lichen Schwellenwert nicht erreiche. Die Riigen seien jedenfalls unbegriindet. Insbesondere
sei die Leistung hinreichend beschrieben. Den Bietern seien alle zur Verfligung stehenden
Informationen tiber die Leistung mitgeteilt worden. Die Angaben ermoglichten unter Ansatz

von Durchschnittswerten eine sichere Kalkulation.

Die Vergabekammer hat durch Beschluss vom 13.10.2011 den Nachpriifungsantrag zuriick-
gewiesen. Dieser sei, soweit nicht erstmals im Nachpriifungsverfahren erhobene Riigen ver-

spitet geltend gemacht und damit prékludiert seien, zuldssig aber unbegriindet.

Das Nachpriifungsverfahren sei ero6ffnet, da der Gesamtauftragswert den Schwellenwert von
193.000,- € iibersteige und der Auftraggeber sdmtliche Lose europaweit ausgeschrieben und
dabei als Nachpriifungsstelle die Vergabekammer angegeben habe. Diese Festlegung bedeute
eine Selbstbindung dahin, dass der Auftraggeber auch diejenigen Lose, deren Auftragwert den
nach § 2 Nr. 7 VgV maligeblichen Schwellenwert von 80.000,- € nicht erreichten, nicht dem

Bagatellkontingent zuordne, fiir welches das Nachpriifungsverfahren nicht eroffnet wiire.

Die mit Schreiben vom 29.07.2011 erhobenen Riigen seien rechtzeitig erfolgt, nicht dagegen
die erst mit dem Nachpriifungsantrag eingefiihrten Beanstandungen gegen das Zuschlagskrite-
rium ,,Preis“ sowie gegen Einzelheiten der Leistungsbeschreibung. Die zuldssigen Riigen

seien in der Sache unbegriindet.

Die Ausschreibung im offenen Verfahren nach VOL/A sei nicht zu beanstanden. Die VOF sei
nur anzuwenden bei der Vergabe von freiberuflichen Dienstleistungen, wenn deren Gegen-
stand eine Aufgabe sei, deren Losung vorab nicht eindeutig und erschopfend beschrieben
werden konne. Das sei hier nicht der Fall. Die fiir den Kartierer anfallenden Téatigkeiten seien
im Einzelnen beschrieben, ebenso sei die Vorgehensweise hinreichend festgelegt. Aufgrund
der Vorgaben verbleibe kein Freiraum, der eine eigene kreativ-schopferische Leistung dar-

stelle. Die Offenheit des Arbeitsergebnisses sei nicht von entscheidender Bedeutung.
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Eine Unkalkulierbarkeit der Preise sei nicht gegeben. Da eine Vielzahl von Bietern ein Ange-
bot abgegeben habe, sei eine verniinftige kaufménnische Kalkulation méglich und zumutbar.
Folglich konne dahinstehen, ob der Grundsatz des Verbots der Aufbiirdung eines ungew6hn-
lichen Wagnisses auch auf der Grundlage der Neufassung des § 8 EG VOL/A weiterhin gelte.
Das verbleibende Kalkulationsrisiko beruhe ausschliellich auf Umstidnden, auf welche der

Auftraggeber keinen Einfluss habe.

Die Wertungskriterien seien nicht intransparent. Ob die Antragstellerin eine schnelle oder
eine langsamere und damit auch deutlich gewissenhafte und vertiefte Erfassung kalkuliere,
bleibe ihr vorbehalten. Die Kalkulation der Preise sei Sache des Bieters. Auch die Aufteilung
der Leistungen in die Zeitabschnitte 2011 und 2012 sei nicht zu beanstanden. In der Leis-
tungsbeschreibung unter ,,Zeitraum* habe der Auftraggeber vorgegeben, welche Leistungen

bis zum 30.11.2011 zu erbringen seien.

Ob der Gleichbehandlungsgrundsatz des § 97 Abs. 2 GWB es verbiete, Erfahrungen mit
brandenburgischen Methoden zu verlangen, sei zweifelhaft. Darauf kommt es indes nicht an,
denn die Ausschreibung sei im Lichte des § 7 Abs. 5 Satz 2 EG VOL/A dahin zu verstehen,
dass statt der geforderten Eignungsnachweises auch andere gleichwertige Nachweise erbracht

werden kdnnen.

Gegen den ihr am 13.10.2011 zugestellten Beschluss der Vergabekammer hat die Antragstel-
lerin die am 27.10.2011 eingegangene sofortige Beschwerde erhoben, mit der sie ihr

Vorbringen wiederholt und vertieft.

Die Antragstellerin beantragt,

den Beschluss der Vergabekammer aufzuheben und

den Auftraggeber zu verpflichten, die Ausschreibung gemif VOF (Ver-

gabeordnung fiir freiberufliche Leistungen) vorzunehmen,

hilfsweise, den Auftraggeber zu verpflichten, die gerligten Vergaberechts-
verletzungen nach der Rechtsauffassung des Senats auf anderem Wege

abzustellen,



Der Auftraggeber beantragt,

die sofortige Beschwerde zuriickzuweisen.

Er verteidigt die Entscheidung der Vergabekammer und tritt dem Beschwerdevorbringen mit

vertiefter Darlegung seiner bisher vorgebrachten Argumente entgegen.

Die im Beschwerdeverfahren beigeladenen Bieter auf Los 3 haben sich am Verfahren nicht

beteiligt.

IL

Die gemdl §§ 116, 117 GWB zuldssige, insbesondere form- und fristgerecht erhobene sofor-
tige Beschwerde der Antragstellerin hat in der Sache tiberwiegend Erfolg. Sie fithrt unter Ab-
dnderung des angefochtenen Beschlusses der Vergabekammer zu der Anweisung, die streitbe-
fangene Ausschreibung zu Los 3 aufzuheben und bei fortbestehender Vergabeabsicht erneut

auszuschreiben,

1)  Der Nachpriifungsantrag ist iberwiegend zuléssig.

a)  Die von der Antragstellerin angegriffene Ausschreibung zu Los 3 unterliegt nach §§ 99,
100, 127 GWB, § 2 VgV der vergaberechtlichen Nachpriifung, denn der Wert des zu ver-
gebenden Dienstleistungsauftrages iibersteigt den geméfl § 2 Nrn. 2 und 7 VgV fiir das Nach-

priifungsverfahren mafigeblichen Schwellenwert.

Der Gesamtauftragswert aller Lose belduft sich nach der Schitzung des Auftraggebers auf
315.000,- € und liegt damit iiber dem Schwellenwert von 193.000 € gemill § 2 Nr. 2 VgV.
Den Auftragswert fiir das Los 3 hat der Auftraggeber auf 73.256,- € geschitzt. Bei dieser

Sachlage unterliegt der insoweit zu vergebende Auftrag zwingend dem EU-Vergaberecht,

Erreicht - wie hier - der Gesamtauftragswert den Schwellenwert nach § 2 Nr. 2 VgV, so sind
im Falle der losweisen Ausschreibung gemaf} § 2 Nr. 7 erste Alternative VgV diejenigen Lose
europaweit auszuschreiben, deren Auftragswert den Betrag von 80.000,- € {ibersteigt. Ferner

sind nach § 2 Nr. 7 zweite Alterative VgV samtliche derjenigen Lose europaweit auszu-
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schreiben, deren addierter Wert 20 % des Gesamtauftragswertes tibersteigt. Das bedeutet, dass
Lose mit einem Auftragswert unterhalb von 80.000,- €, die in ihrer Gesamtheit nicht mehr als
20 % des Gesamtauftragswertes ausmachen, nicht nach dem EU-Vergaberecht vergeben
werden miissen. Da im Streitfall der Auftragwert des Loses 3 bereits fur sich die Schwelle
von 20 % des Gesamtauftragswerts (63.000,- €) iibersteigt, unterliegt dieses Los zwingend

dem EU-Vergaberecht.

b) Mit zutreffenden Griinden hat die Vergabekammer das fiir die Antragsbefugnis gemaf3
§ 107 Abs. 2 GWB erforderliche Interesse der Antragstellerin am Auftrag bejaht, obwohl die

Antragstellerin sich nicht mit einem Angebot an der Ausschreibung beteiligt hat.

Die Antragstellerin hat unwidersprochen vorgetragen, am Auftrag interessiert zu sein. An der
Abgabe eines chancenreichen Angebots sei sie aber gerade aufgrund der geriigten Vergabe-
verstofle gehindert gewesen. Namentlich mangels ausreichender Beschreibung der Leistung
und wegen Fehlens ausreichender Kalkulationsgrundlagen sei ihr ein serids kalkuliertes
Angebot unméglich gewesen. Mit dieser Darlegung geniigt die Antragstellerin den nach § 107
Abs. 2 GWB zu stellenden Anforderungen an das Auftragsinteresse (vgl. OLG Diisseldorf,
Beschluss v. 25.11.2009, Verg 27/09, IBR 2010,162; OLG Saarbriicken, Beschluss v. 07.05.
2008, 1 Verg 5/07; OLG Miinchen, Beschluss v. 02.08.2007, Verg 7/07; VergabeR 2007, 799;
OLG Jena, Beschluss v. 06.06.2007, 9 Verg 3/07; VergabeR 2007, 677, OLG Koblenz,
Beschluss v. 25.05.2000, 1 Verg 1/00, NZBau 2000, 445; Senat, Beschluss v. 07.08.2008,
Verg W 11/08, zitiert nach juris.de).

c¢) Der fiir die Antragsbefugnis weiter zu fordernden Darlegung der Verletzung in den
Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB und eines durch die behauptete Rechtsverletzung entstan-
denen oder drohenden Schadens ist die Antragstellerin ebenfalls dadurch nachgekommen,
dass sie geltend macht, infolge der Vergabefehler gehindert gewesen zu sein, sich erfolgreich

um die Auftragsvergabe zu bewerben.

Mit dem Vorbringen, die vorliegende Ausschreibung lasse eine verldssliche Auftragskalkula-
tion nicht zu, hat die Antragstellerin eine Verletzung in ihren Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB
dargelegt, bei deren Vorliegen ein Schaden méglich erscheint. Zwar ist ein drohender Scha-
den in Zweifel zu ziehen, soweit die Antragstellerin in erster Linie begehrt, die Auftragsver-

gabe nicht im offenen Verfahren nach VOL/A, sondern im Verhandlungsverfahren nach VOF
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vorzunehmen. Auf die Riige der gewdhlten Vergabeart beschrinkt sich die Antragstellerin
aber nicht, sie macht hilfsweise geltend, die vorliegende Ausschreibung im offenen Verfahren
unter Forderung einer Gesamtpreisangabe sei jedenfalls im konkreten Fall infolge Unkal-
kulierbarkeit vergaberechtswidrig. Damit nimmt die Antragstellerin fiir sich in Anspruch, bei
Vorliegen hinreichender Kalkulationsgrundlagen ein Angebot mit Zuschlagschancen abgeben

zu kdnnen.

Ob das Begehren der Antragstellerin, den Auftrag im Verhandlungsverfahren nach VOF er-
neut auszuschreiben, der Sache nach geeignet ist, einen drohenden Schaden zu verhindern, ist
zweifelhaft, kann hier jedoch offen blieben, weil die Riige - wie noch auszufiihren ist - sach-
lich unbegriindet ist. Fiir eine Verschlechterung der Bieterposition durch die Wahl des offe-
nen Verfahrens nach VOL/A anstelle des von der Antragstellerin fiir zutreffend gehaltenen
Verhandlungsverfahrens nach VOF ist nichts ersichtlich. Das Verhandlungsverfahren unter-
scheidet sich grundsétzlich vom offenen Verfahren, weil der 6ffentliche Auftraggeber im
offenen Verfahren den Auftrag nur geméa dem Inhalt eines der abgegebenen Gebote erteilen
darf, wihrend im Verhandlungsverfahren der Inhalt der Gebote jeweils verhandelbar ist. Im
Verhandlungsverfahren besteht damit generell die Gefahr, bei Nachverhandlungen von einem
Mitbewerber unterboten zu werden. Aus diesem Grund ist es anerkannt, dass die fehlerhafte
Wahl des Verhandlungsverfahrens die Médglichkeit der Verschlechterung der Zuschlags-
chancen in sich birgt und deshalb ein Schaden im Sinne von § 107 Abs. 2 GWB droht (vgl.
BGH, Beschluss v. 10.11.2009, X ZB 8/09, BGHZ 183, 95; Senat, Beschluss v. 20.09.2011, 6
Verg W 11/11, VergabeR 2012, 110). Fiir den umgekehrten Fall erscheint eine Verbesserung
der Zuschlagschancen bei Abriicken vom offenen Verfahren und Durchfithrung eines Ver-
handlungsverfahrens aus demselben Grund indes ausgeschlossen. Die Antragstellerin vermag
auch nicht aufzuzeigen, aus welchem Gesichtspunkt sich ihre Chancen im Verhandlungs-

verfahren verbessern kdonnten.

d) Die Antragstellerin ist ihrer Riigeobliegenheit mit Ausnahme der nachgeschobenen

Riige zum Zuschlagskriterium ,,Preis* nachgekommen.

Mit ihrem Riigeschreiben vom 29.07.2011 hat die Antragstellerin VerstoBe gegen das Verga-
berecht beziiglich der gewihlten Verfahrensart, hinsichtlich der Anforderungen an die Leis-
tungsbeschreibung und damit einhergehend gegen unzureichende Kalkulationsgrundlagen

sowie betreffend das Zuschlagskriterium ,,Qualitét* und ferner hinsichtlich der Eignungs-
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nachweise rechtzeitig vor Ablauf der Frist zur Angebotsabgabe geriigt, § 107 Abs. 3 Nm. 2
und 3 GWB. Ebenfalls hat die Antragstellerin mit ihrem Nachpriifungsantrag die Antragsfrist
nach § 107 Abs. 3 Nr. 4 GWB gewahrt. Soweit die Antragstellerin in ihrem Nachprifungsan-
trag ergénzende Ausfilhrungen zur vermeintlich unzureichenden Leistungsbeschreibung und
zum Zuschlagskriterium ,,Preis* gemacht hat, ist allein die letztgenannte Riige als verspétet

anzusehen,

Zwar hat die Antragstellerin bereits in ihrem Riigeschreiben vom 29.07.2011 mitgeteilt, sie
riige ,,die Zuschlagskriterien®. Als intransparent beanstandet hat sie allerdings allein das Kri-
terium ,,Qualitdt”. Ihre Beanstandung geht auf das Kriterium ,,Preis* mit keinem Wort ein.
Bei dieser Sachlage ist eine ordnungsgeméfie Riige, die einen bestimmten Sachverhalt als

Vergaberechtsverstoll kennzeichnet, nur fiir das Kriterium ,,Qualitét* zu erkennen.

Anders verhilt es sich, soweit die Antragstellerin mit dem Nachpriifungsantrag die schon im
Riigeschreiben vom 29.07.2001 vorgebrachte Beanstandung hinsichtlich der vermeintlich
unzureichenden Leistungsbeschreibung mit ergénzenden Ausfilhrungen unterlegt hat. In ih-
rem Riigeschreiben hat die Antragstellerin hinreichend konkret beanstandet, dass die Leistung
nicht eindeutig und erschépfend beschrieben sei. Dabei ist sie unter anderem auf den Inhalt
der ,,Anlage Leistungsbeschreibung® sowie die Kartierungsanleitung eingegangen. Mit ihrem
Nachpriifungsantrag hat die Antragsstellerin sodann eine Vielzahl einzelner Textpassagen der
Leistungsbeschreibung und der Kartierungsanleitung wiedergegeben und naher ausgefiihrt,
aus welchen Gesichtspunkten nach ihrer Ansicht Unklarheiten bei der Beschreibung der
Leistung bestehen. Dieses Vorbringen konkretisiert und vertieft lediglich die rechtzeitig erho-

bene Riige.

2)  Der Nachpriifungsantrag ist auch liberwiegend begriindet.

a)  Erist allerdings unbegriindet, soweit die Antragstellerin die Wahl der Vergabeordnung
der VOL/A beanstandet. Die Vergabe der Leistung musste nicht nach den Vorschriften der
VOF erfolgen.

Zutreffend hat die Vergabekammer die ausgeschriebenen Arbeiten der Erfassung und Kartie-

rung von Biotopen und FFH-Lebensraumtypen als freiberufliche Dienstleistung angesehen.
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Bei den zu vergebenden Leistungen handelt sich um wissenschaftliche Titigkeiten im Sinne
von § 18 Abs. I Nr. 1 EStG und § 1 Abs. 2 PartGG, die - da sie von den Bietern selbstiindig
ausgeiibt werden - freiberufliche Téatigkeiten darstellen (vgl. BFH, Urteil v. 26.11. 1992, IV R
64/91, zitiert nach juﬁs.de).

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 VgV (i.d.F. v. 10.06.2010) haben offentliche Auftraggeber bei der
Vergabe von Dienstleistungsauftragen die Bestimmungen des 2. Abschnitts des Teils A der
VOL/A (EG VOL/A) anzuwenden, sofern in den §§ 5 und 6 VgV nichts anderes bestimmt ist.
Gemil} § 5 VgV ist auf freiberufliche Dienstleistungen die VOF nur anzuwenden, wenn ihr
Gegenstand eine Aufgabe ist, deren Losung nicht vorab eindeutig und erschépfend
beschrieben werden kann. Daraus folgt, dass auch fiir freiberufliche Dienstleistungen die
Vergabeordnung der VOL/A vorrangig ist, sofern die Losung der Aufgabe vorab eindeutig
und erschopfend beschreibbar ist (vgl. OLG Saarbriicken, Beschluss v. 20.09.2006, 1 Verg
3/06, VergabeR 2007, 110; OLG Diisseldorf, Beschluss v. 21.04.2010, Verg 55/09, VergabeR
2011, 112). Dass dies fiir den vorliegend zu beurteilenden Auftrag der Fall ist, sicht der Senat

nicht anders als die Vergabekammer.

Bei der Beurteilung, welche Anforderungen an die ,,eindeutige und erschépfende Beschreib-
barkeit der Aufgabe‘ zu stellen sind, ist auf den Zweck der Vorschrift des § 5 VgV abzustel-
len, der darin liegt, den Anwendungsbereich des Verhandlungsverfahrens nach VOF gegen-
tiber demjenigen des vorrangigen Verfahrens nach VOL/A abzugrenzen. Eine vorab eindeutig
und erschopfend beschreibbare Losung im Sinne von § 5 VgV liegt deshalb vor, wenn die
Losung so genau beschriecben werden kann, dass sie Gegenstand eines offenen oder nicht-
offenen Verfahrens sein kann (vgl. OLG Saarbriicken a.a.0.; OLG Miinchen, Beschluss v.
28.04.2006, Verg 6/06; VergabeR 2006, 914). Das ist hier der Fall, denn es geht nicht darum,
eine Problemstellung durch geistig-kreative Schopfung einer noch zu findenden Losung zuzu-
fihren. Das zu erreichende Ziel der Biotoptkartierung liegt darin, die Ausstattung der Land-
schaft an Hand von abgrenzbaren Biotoptypen zu beschreiben. Zum Erreichen der vorgege-
benen Losung der Biotopkartierung sind die entsprechenden tatsichlichen Gegebenheiten der
Natur zu untersuchen, deren Ergebnisse nach anerkannten wissenschaftlichen MaBstdben zu
werten und bestimmten Kategorien der zu erfassenden Flichen zuzuordnen und schlieBlich in
die Form einer digitalisierten Karte zu bringen. Ohne weiteres zutreffend hat die Antragstelle-
rin selbst die Aufgabe bildhaft dahin beschrieben, dass die in der Natur vorzufindenden

Gegebenheiten ,,in ein Schema zu pressen® seien. Jenes ,,.Schema* steht fest, denn den Auf-
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tragnehmern ist vorgegeben, welche Flichen mit welchen Angaben zu erfassen sind. Ebenso
stehen der zur Erreichung des Ziels einzuschlagende Weg und die anzuwendenden Methoden
fest. Der Auftraggeber hat dies in der Leistungsbeschreibung und den Anlagen dazu bis in
letzte Detail gehend erschopfend beschrieben. Die Erfassung und Kartierung in vorgegebener
Kartierungstiefe erfolgt auf der Grundlage des vom Auftraggeber vorgegebenen standar-

disierten Erfassungssystems.

Soweit die Antragstellerin einzelne interpretationsbediirftige Begriffe und Formulierungen der
Leistungsbeschreibung herausgreift und riigt, diese seien nicht im Sinne einer erschopfenden
Aufgabenbeschreibung eindeutig, ist dem nicht zu folgen. Der zum Grundwissen der ein-
schldgigen Fachkreise zdhlende Begriff der ,,selektiven Kartierung® ist nicht unklar, er meint
die ausgewdhlte Erfassung bestimmter geschiitzter oder schutzwiirdiger Biotope (vgl. nur
SUKOPP & WITTIG, StadtSkologie, 1993, S. 361). Nichts anderes gilt fiir die von der An-
tragstellerin wegen Verwendung des Wortes ,,gegebenenfalls* beanstandete Formulierung der
Leistungsbeschreibung ,,Es handelt sich nicht lediglich um eine Uberpriifung/Uberarbeitung
bereits frither erhobener Biotope; vorhandene Altdaten sind aber auszuwerten und ggf. zu
aktualisieren und einzuarbeiten. Unter Einschluss der ibrigen Aufgabenbeschreibung ist es
fir einen verstdndigen Bieter unzweifelhaft, dass vorhandene Altdaten auszuwerten und dann
zu aktualisieren sind, wenn die Erhebungen in der Natur Aktualisierungsbedarf ergeben. Dass
die Antragstellerin den beanstandeten Punkten fiir sich auch das zutreffende Verstidndnis
zugrunde legt, zeigen ihre vertieften Ausfihrungen zum Erfassungs- und Kartierungsaufwand

einzelner Biotop- und Lebensraumtypen einschlieBlich ihrer Mischformen.

Zutreffend zeigt die Antragstellerin mit detailreichen Ausfihrungen auf, dass der Auftrag-
nehmer bei der anzufertigenden Biotopkartierung umfangreiche Wertungs- und Beurteilungs-
spielrdume - beispielsweise bei der Biotopeinordnung - auszufiillen hat und folglich auch
geistig-schopferisch titig wird. Dieser Umstand, der einer wissenschaftlichen Arbeit imma-
nent ist, indert aber nichts daran, dass die zu erledigende Aufgabe eindeutig und erschopfend
beschrieben werden kann. Dem Auftragnehmer kommt kein kreativ-schopferischer Freiraum
dahin zu, eine ergebnisoffene Fragestellung durch Auffinden der optimalen Losungsvariante
zu beantworten. Der Auftragnehmer soll sein geistiges Potential bei der Erledigung der Auf-
gabe dahin einbringen, dass er anhand vorgegebener Methoden nach anerkannten wissen-

schaftlichen Standards ein den inhaltlichen Mafistdben nach feststehendes Arbeitsergebnis
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abliefert. Damit betrifft die Dienstleistung eine Aufgabe, deren Losung vorab eindeutig und

erschdpfend beschrieben ist.

Der Umstand, dass die auszuflihrenden Arbeiten ihrem konkreten Umfang nach noch nicht
feststehen, weil diese von den erst bei der Auftragsdurchfiihrung zu ermittelnden Gegeben-
heiten der Natur - insbesondere der Anzahl, Ausdehnung und Beschaffenheit der einzelnen zu
erfassenden Gebiete - abhéngen, beriihrt die Beschreibbarkeit der Losung nicht. Hiervon zu
trennen ist allerdings die Frage, ob infolge des noch offenen Arbeitsanfalls die geforderte An-
gabe eines Gesamtpreises deshalb zu beanstanden ist, weil den Bietern eine kaufménnisch
verniinftige Kalkulation unméglich ist. Das ist unter den Gegebenheiten des hier zu beurtei-

lenden Auftrages zu Los 3 zu bejahen.

b)  Der Nachpriifungsantrag ist begriindet, da die Ausschreibung zu Los 3 den nach § 8 EG
VOL/A an die Leistungsbeschreibung im Hinblick auf die geforderte Gesamtpreisangabe zu
stellenden Anforderungen betreffend die Kalkulationsgrundlagen nicht gerecht wird und

deshalb die Antragstellerin in ihren Bieterrechten verletzt.

Gemdl § 8 Abs. 1 EG VOL/A ist die Leistung eindeutig und erschdpfend zu beschreiben, so
dass alle Bewerber die Beschreibung im gleichen Sinne verstehen miissen und dass miteinan-
der vergleichbare Angebote zu erwarten sind. Hierzu ist es unerlédsslich, dass die
Leistungsbeschreibung auch alle fiir die Bestimmung des Leistungsumfangs zum Zwecke der
Kalkulation wesentlichen Umsténde erkennen ldsst, weil nur dann eine Beschreibung vorliegt,
die von allen Bietern im gleichen Sinne verstanden wird und miteinander vergleichbare
Angebote in preislicher Hinsicht erwarten ldsst (vgl. PrieB in Kulartz/Marx/Portz/Prief,
VOL/A, 2. Aufl,, § 8 EG VOL/A Rn. 19; Raufeisen in Willenbruch/Wieddekind, Vergabe-
recht, 2. Aufl,, § 8 EG VOL/A Rn. 2; § 7 VOL/A Rn. 19).

Den danach zu stellen Anforderungen gentigt die Leistungsbeschreibung im Hinblick auf die
geforderte Gesamtpreisangabe nicht. Kann der Aufwand einer dem Inhalt nach hinreichend
bestimmten Leistung vom Bieter nicht kalkuliert werden, da der Auftraggeber ausreichend
aussagekriftige Bemessungsgrundlagen nicht geben kann, ist die Forderung nach einem Ge-
samtpreis unzuldssig. Potentielle Bieter sind in ihrem Recht auf ein transparentes Verfahren
nach § 97 Abs. 1 GWB verletzt, wenn wesentliche Grundlagen nicht mitgeteilt werden, die

sie bendtigen fiir die Entscheidung, ob sie sich mit einem wirtschaftlich verniinftigen Angebot
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beteiligen konnen. Eine solche Ausschreibung ist unzulédssig, ohne dass es auf die Frage an-
kommt, ob im Rahmen des § 8 EG VOL/A das frither in § 8 Abs. 1 Nr. 3 VOL/A 2006
ausdriicklich enthaltene Verbot der Aufbiirdung ungewdhnlicher Wagnisse weiterhin unein-

geschréinkt Geltung beansprucht oder nicht.

Die Vorschrift des § 8 Abs. 1 Nr. 3 VOL/A 2006 schrieb vor, dass dem Auftragnehmer keine
ungewo6hnlichen Wagnisse fiir Umstdnde und Ereignisse aufgebiirdet werden durften, auf die
er keinen Einfluss hat und deren Einwirkung auf die Preise und Fristen er nicht im Voraus
schitzen kann. In § 8 Abs. 1 EG VOL/A hat die Bestimmung keinen Eingang gefunden. Seit-
her ist in der vergaberechtlichen Rechtsprechung umstritten, ob das Verbot als fortgeltend
anzusehen ist oder nicht (dagegen: OLG Diisseldorf, Beschluss v. 19.10.2011, Verg 54/11,
NZBau 2011, 762 mit ausfiihrlicher Darstellung des Streitstandes sowie Beschluss v. 07.11.
2011, Verg 90/11, VergabeR 2012, 206; dafiir: OLG Jena, Beschluss v. 22.08.2011, 9 Verg
2/11; NZBau 2011, 771). Fiir den Streitfall bedarf die Frage keiner abschlieffenden Kldrung.
Auch soweit die Fortgeltung mangels Bestehens eines entsprechenden Rechtssatzes in § 8 EG
VOL/A verneint wird, ist anerkannt, dass der Rechtsgedanke jedenfalls insoweit heranzuzie-
hen ist, als er anderen - weiter geltenden - Rechtsvorschriften immanent ist (vgl. OLG Diissel-
dorf, Beschliisse v. 19.10.2011 und 07.11.2011 a.a.O.). Die Aufbiirdung eines ungewo6hn-
lichen Wagnisses - soweit dies auf unzureichender Beschreibung des Umfangs der Leistung
beruht - ist folglich schon nach § 8 Abs. 1 EG VOL/A als unzuléssig anzusehen. Unabhéngig
davon verstofit es gegen das Transparenzgebot und das Willkiirverbot, eine unzumutbare
Kalkulation abzufordern. Unzulédssig ist es danach, eine Gesamtpreisangabe zu verlangen,
wenn Umsténde offen sind, welche die Preisermittlung in der Weise beeinflussen, dass eine
kaufménnisch verniinftige Kalkulation eines Gesamtpreises unmdoglich ist. So verhélt es sich

bei dem hier zu Los 3 zu vergebenden Auftrag.

Feststehend ist der Leistungsumfang fiir die anzufertigende Biotopkartierung allein hinsicht-
lich der Gesamtfliche des zu bearbeitenden Gebiets von ca. 390 km®*. Die weiter in der Leis-
tungsbeschreibung enthaltene Angabe der zu erwartenden Zahl der Erfassungsgebiete von ca.
1200 Biotopen ist schon mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Die geschétzte Zahl geht
nach dem Vorbringen des Aufiraggebers zuriick auf bereits vorliegende Daten aus dem ersten
Kartierungsdurchlauf, der allerdings FFH-Lebensraumtypen nicht erfasst hat, sowie auf Ver-
dachtsflachen anhand vorhandener Luftbilder und sonstiger Informationen zu Besonderheiten

des Untersuchungsgebiets (z.B. Naturschutzgebiete, Tagebauflichen oder militdrisch genutzte
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Flichen) unter Ansatz von wissenschaftlichen Erfahrungswerten. Wie zwischen den Beteilig-
ten unstreitig ist, hat der Auftraggeber den Bietern sémtliche ihm vorliegenden Informationen
liber das Erfassungsgebiet zur Einsichtnahme im Internet zur Verfligung gestellt. Nicht mit-
geteilt hat er den‘ Bietern allerdings, unter Ansatz welcher bestimmten Datensétze und auf
welchem Weg er die Zahl der Erfassungsgebiete auf ca. 1200 geschitzt hat. Insoweit heif3t es
in der Leistungsbeschreibung unter Leistungsumfang und Fldchen: ,Bei den Angaben zur
vermuteten Biotopanzahl und zur Untersuchungsfléche ... handelt es sich um Schitzungen,

die auf Basis von Altdaten und Hochrechnungen ermittelt wurden®.

Fiir den Leistungsumfang von weit ausschlaggebenderer Bedeutung als die Gesamtzahl der zu
erfassenden Gebiete sind schlieBlich die konkreten Gegebenheiten der einzelnen, erst zu er-
mittelnden Erfassungsgebiete. Wie die Antragstellerin unbestritten vorgetragen hat, hingt der
jeweils anfallende Aufwand ganz entscheidend von der Art, Ausdehnung und Auspriagung der
in der Natur jeweils vorzufindenden Biotopflichen ab. Die Antragstellerin hat fiir ver-
schiedene Biotoptypen und deren Mischformen unter Ansatz sdmtlicher Arbeitsschritte darge-
stellt, dass der Arbeitsaufwand je Biotop etwa bis zum 8-fachen variieren kann. Wenngleich
der Auftraggeber einzelnen Ansdtzen der Antragstellerin entgegengetreten ist, hat er nicht in
Abrede gestellt, dass der Aufwand fir jeden einzelnen Biotop je nach den Verhiltnissen in
der Natur ganz unterschiedlich ist. In der Leistungsbeschreibung ist hierauf auch hingewiesen
mit der einleitenden Aussage zum Leistungsumfang: ,,Der Kartierungsaufwand hingt wesent-
lich von der Flachengrdfle ... sowie der Art und Ausprdgung der Biotope ab*. Diese fiir die
Ermittlung eines Gesamtpreises ausschlaggebenden Umstinde wéren indes der Natur des
Auftrages nach erst im Rahmen der Leistungsausfiihrung zu ermitteln und damit zu spét fiir

eine Angebotskalkulation.

Die Kalkulation kann sich deshalb nur auf eine Schitzung des mutmaBlich erforderlichen
Aufwandes stiitzen. Eine Schitzung als Grundlage eines verbindlichen Gesamtpreisangebots
ist einem Bieter bzw. Auftragnehmer aber nur dann zuzumuten, wenn solche Schitzgrund-
lagen vorhanden sind und den Bietern bekannt gegeben werden, die eine hinreichend verlass-
liche und kaufménnisch verniinftige Preisermittlung zulassen. Das ist - soweit es um das hier

zu beurteilende Los 3 der Ausschreibung geht - nicht der Fall.

Der Auftraggeber hat sein Vorbringen, seine langjéhrigen Erfahrungen zeigten, dass eine hin-

reichend sichere Kalkulation unter Ansatz ,mittlerer BiotopgréBen und eines ,mittleren
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Aufwandes pro Biotop* moglich sei, nicht durch Tatsachen unterlegt. Da fiir das Untersu-
chungsgebiet eine Vorkartierung in der mit dem Auftrag umzusetzenden Kartierungsintensitét
nicht vorliegt und insbesondere die mehr als zehn Jahre zuriickliegende Ubersichtskartierung
die FFH-Lebensraumtypen noch nicht erfasst, vermag der Senat eine tragfdhige Grundlage fiir
die fldchendeckende Annahme eines mittleren Aufwandes nicht zu erkennen. Der Auftrag-
geber hat den Bietern zudem nicht bekannt gegeben, auf welcher Grundlage er seine Auf-
tragswertschétzung vorgenommen, insbesondere nach welchen MaBigaben und Schétzgrund-
lagen er den Leistungsumfang prognostiziert hat. Dem Inhalt der Vergabeakten ldsst sich in-

soweit nichts entnehmen, dokumentiert sind nur die Ergebnisse der Auftragswertschétzung.

SchlieBlich belegen die zu Los 3 abgegebenen Angebote der Beigeladenen derart unterschied-
liche Ansitze des Arbeitsaufwandes, dass nicht mehr von vergleichbaren Angeboten gespro-
chen werden kann. Der hdchste angebotene Gesamtpreis iibersteigt den niedrigsten Gesamt-
preis um mehr als 400 %, wobei Stundensitze im Rahmen von 30,- € bis zu 42,- € angesetzt
sind. Die kalkulierte Gesamtstundenzahl variiert zwischen 995 h und 3.680 h. Selbst wenn
man die jeweils niedrigsten und hochsten Gesamtpreise aufier Betracht ldsst, betrdgt die
Spanne zwischen dem zweitgiinstigsten und dem zweitteuersten Bieter mehr als 100 %. Die
zweithdchste Gesamtstundenzahl betrégt 2.044 h, die zweitniedrigste 1.381,50 h. Aus diesen
Gegebenheiten der zu Los 3 abgegebenen Angebote ist der Schluss zu ziehen, dass die
Kalkulation der Bieter nicht auf einer als verldsslich anzusehenden Grundlage erfolgt ist. Eine
kaufménnisch plausible Preisermittlung ist folglich mit Blick auf die geforderte Gesamtpreis-

angabe nicht gegeben.

Evident sind die Unwégbarkeiten bei der Bestimmung des voraussichtlich anfallenden
Arbeitsaufwandes gerade bei dem hier zu beurteilenden Los 3, einem Los mit einen - im Ver-
gleich zu den meisten librigen Losen - besonders groflen Untersuchungsgebiet und zugleich
einer besonders hohen Anzahl der zu erwartenden Erfassungsgebiete. Die vorliegende Aus-
schreibung erfasst Lose mit ganz unterschiedlichen Untersuchungsgebieten, welche Fldchen-
ausdehnungen von 65 km?® bis zu 390 km? und erwartete Erfassungsgebiete in einer Anzahl
zwischen 160 und 1500 aufweisen. Die auf diejenigen Lose abgegebenen Angebote, welche
geringere Untersuchungsflichen mit geringerer Zahl an Biotopverdachtsflachen betreffen,
weisen hinsichtlich der angebotenen Gesamtstundenzahl und der angebotenen Gesamtpreise
deutlich geringere Abweichungen untereinander auf. Das spricht dafiir, dass die Schwierig-

keit, eine realistische Prognose des Arbeitsaufwandes zu treffen und den geforderten Gesamt-
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preises zu kalkulieren, gerade in den Fillen groBerer Untersuchungsgebiete besteht. Die Fr-
orterungen mit den Beteiligten in der miindlichen Verhandlung des Senats stiitzen diese An-
nahme. So hat der Auftraggeber ausgefiihrt, dass bei kleineren Untersuchungsgebieten die
Prognose des Leistungsumfangs mit héherer Sicherheit moglich sei als bei besonders grofen

Untersuchungsflachen.

Demzufolge ist die Leistungsbeschreibung hinsichtlich des fiir die geforderte Gesamtpreis-
angabe nicht hinreichend abzuschitzenden Leistungsumfangs als entgegen § 8 Abs. 1 EG
VOL/A unzureichend anzusehen. Der Umstand, dass dies seinen Grund im wesentlichen nicht
in unzulidnglichen Angaben des Auftraggebers hat, sondern in der Natur des Auftrages liegt,
dndert daran nichts. Der Auftraggeber hat seinen Beschaffungsvorgang so zu gestalten, dass

die Bestimmungen des Vergabeverfahrens eingehalten werden (§ 97 Abs. 7 GWB).

¢)  Zu Recht beanstandet die Antragstellerin das Zuschlagskriterium ,,Qualitéit (kalkulierte
Stundenanzahl fiir die Arbeitsschritte) als intransparent.

Nach § 19 Abs. 8 EG VOL/A sind bei der Wertung der Angebote entsprechend der bekannt
gegebenen Gewichtung vollstédndig und ausschlieBlich die Kriterien zu beriicksichtigten, die
in der Bekanntmachung oder den Vergabeunterlagen genannt sind. Diese Pflicht zur Bekannt-
machung der Zuschlagskriterien und deren Gewichtung dient der Transparenz des Verfahrens.
Eine hinreichende Bekanntmachung setzt voraus, dass der Auftraggeber den Bietern die Zu-
schlagskriterien klar und unmissversténdlich so spezifiziert bekannt gibt, dass den Bietern der
konkrete Wertungsmafistab bewusst ist. Der Bicter muss bei Abgabe seines Angebots wissen,
auf welche Gesichtspunkte mit welcher Gewichtung es dem Auftraggeber ankommt, denn erst
dann kann er sein Angebot nach den Bediirfnissen des Aufiraggebers gestalten (vgl. Vavra in
Kulartz/Marx/Portz/Prieff a.a.0. § 19 EG VOL/A Rn. 254; Stolz in Willenbruch/ Wieddekind
a.a.0. § 19 EG VOL/A Rn. 91; Miiller-Wrede in Miiller-Wrede a.a.0. § 19 EG VOL/A Rn.
202). Diesen Anforderungen geniigt die ohne néhere Spezifizierung gebliebene Angabe des
Wertungskriteriums ,,Qualitdt (kalkulierte Stundenanzahl fiir die Arbeitsschritte) nicht.

Zu erkennen ist zwar, dass der Auftraggeber die Qualitit der Angebote anhand der kalkulier-
ten Stundenzahl beurteilen will. Unklar ist aber, ob er eine hohe, eine niedrige oder eine mitt-
lere Stundenzahl als Merkmal hoher Qualitit bewerten will. Den Vergabeunterlagen ist dazu

nichts zu entnehmen. Der Auftraggeber hat auch nicht bekannt gemacht, nach welchem
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Wertungssystem er die Angebote im Kriterium ,,Qualitédt* vergleichen und werten wird. Nach
der Niederschrift Giber die Angebotswertung hat er insoweit ein Punkteschema von 1 bis 10

herangezogen.

d)  Ebenfalls begriindet ist die von der Antragstellerin gegen den geforderten Nachweis von
Erfahrungen mit der brandenburgischen Biotopkartierungsmethode und dem brandenbur-

gischen Erfassungsprogramm BBK (Ziff, 111.2.3 der Bekanntmachung) gerichtete Riige.

Die aufgestellte Anforderung, die als Nachweis der fachlichen Leistungsfihigkeit im Sinne
des § 7 Abs. 3 EG VOL/A grundsétzlich nicht zu beanstanden ist, verletzt die Antragstellerin
in ithrem Recht auf Gleichbehandlung, § 97 Abs. 2 GWB, § 2 Abs. 1 Satz 2 EG VOL/A. Der
geforderte Nachweis fiihrt zu einer ungerechtfertigten Bevorzugung brandenburgischer Bieter,
weil er einzig brandenburgischer Erfahrungen erfasst ohne gleichwertige Erfahrungen mit
anderen Methoden und Erfassungsprogrammen zuzulassen. Gemil § 7 Abs. 1 EG VOL/A
konnen von den Bewerbern zum Nachweis der Eignung nur Unterlagen und Angaben verlangt
werden, die durch den Gegenstand des Auftrages gerechtfertigt und angemessen sind. Ent-
scheidend ist, ob aus versténdiger Sicht des Auftraggebers ein berechtigtes Interesse hinsicht-
lich der verlangten Angaben und Eignungsnachweise besteht, so dass diese sachlich gerecht-
fertigt und verhéltnisméafBig erscheinen und den Bieterwettbewerb nicht unnétig einschrinken

(vgl. Hausmann/ von Hoff in Kulartz/Marx/Portz/Priel} a.a.0. § 7 EG VOL/A Rn. 22 fY).

Der Auftraggeber hat nicht dargelegt, dass die brandenburgische Methode der Biotopkartie-
rung und namentlich das brandenburgische Erfassungsprogramm BBK derartige Besonder-
heiten aufweisen, dass Erfahrungen mit anderen Biotopkartierungsverfahren nicht als gleich-
wertig anzusehen seien. Dagegen spricht auch der Umstand, dass die Kartierung der FFH-
Lebensraumtypen unter anderem der Erfilllung der Berichtspflicht der Mitgliedsstaaten EU
gemill Art. 17 der FFH-Richtlinie (RL 1992/43/EWG in der aktuellen Fassung der RL
2006/105/EG) dient und damit gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben folgt.

Der Auffassung der Vergabekammer, die Forderung der Nachweise sei nach § 7 Abs. 5 Satz 2
EG VOL/A ohnehin so zu verstehen, dass andere geeignete Nachweise moglich seien, ist
nicht zu folgen. Diese Sichtweise geniigt dem Erfordernis an eine hinreichend transparente

Bekanntmachung der Nachweise nicht.
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¢)  Aufdie Riige der Antragstellerin gegen die geforderte Aufteilung des Preisangebots auf
die Zeitabschnitte 2011 und 2012 muss nicht weiter eingegangen werden, weil die geforderte
Gesamtpreisangabe unzuldssig ist. Die Aufteilung fiir sich 14sst eine Verletzung von Vergabe-
vorschriften aber nicht erkennen. Insoweit kann auf die zutreffenden Ausfilhrungen im Be-

schluss der Vergabekammer Bezug genommen werden.

3) Die festgestellten VergaberechtsverstoBe betreffen die Ausschreibung insgesamt. Sie
konnen ohne Beeintrachtigung von Vergabegrundsitzen nur durch Aufhebung der Ausschrei-
bung behoben werden. Aus diesem Grund verpflichtet der Senat den Auftraggeber, die Aus-
schreibung aufzuheben (§ 123 GWB i.V.m. § 20 Abs. 1 lit. d) EG VOL/A).

Es reicht nicht aus, das Verfahren in einen fritheren Stand zuriickzuversetzen, denn der Auf-
traggeber hat - fortbestehende Vergabeabsicht unterstellt - grundlegend zu priifen, ob er unter
Behebung des bisherigen Mangels der Forderung nach Angabe eines Gesamtpreises den Auf-
trag erneut im offenen Verfahren ausschreibt oder ob er gehalten ist, den Auftrag nach § 3

Abs. 3 lit. b EG VOL/A im Verhandlungsverfahren auszuschreiben.

Bei seiner Priifung wird der Auftraggeber in Betracht zu ziehen haben, ob eine Behebung des
Mangels der Forderung eines Gesamtpreises fiir die Kartierungsarbeiten im Los 3 durch Auf-
teilung des Aufirags in kleinere geografische Einheiten und gegebenenfalls Mitteilung seiner
eigenen Schéitzungen zum Leistungsumfang oder durch Bildung von Einheitspreisen mdglich
ist. Ist die vorherige Festlegung eines Gesamtpreises objektiv unméglich, so wird nur ein
Verhandlungsverfahren geméf § 3 Abs. 3 lit. b EG VOL/A verbleiben. Nach dieser Vorschrift
konnen Auftrige ausnahmsweise im Verhandlungsverfahren mit vorheriger 6ffentlicher Auf-
forderung zur Teilnahme (Teilnahmewettbewerb) vergeben werden, wenn es sich um Auftri-
ge handelt, die ihrer Natur nach oder wegen der damit verbundenen Risiken die vorherige
Festlegung eines Gesamtpreises nicht zulassen. Die Griinde fiir die Unméglichkeit der Fest-
legung eines Gesamtpreises miissen in der Natur der Leistung oder den mit dieser verbunde-
nen Risiken liegen. Namentlich die zweite Alternative kommt hier in Betracht. Bei dieser
Fallgruppe ist eine vorherige Festlegung der zu erbringenden Dienstleistungen ihrem Ergebnis
nach - wie hier - zwar méglich, jedoch kann die Kalkulation eines Gesamtpreises durch die
Bieter aufgrund dem Auftrag immanenter Umsténde nicht ohne Spekulation erfolgen, so dass
es unzumutbar ist, ihre Folgen ohne weiteres allein den Bietern aufzubiirden (vgl. BGH,

Beschluss v. 10.11.2009 a.a.O. unter Hinweis auf das Griinbuch der EG-Kommission KOM
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(2004) 327 Rdn. 24 mit dem Beispiel des Baus eines Tunnels, bei dem abzusehen ist, dass die
Erfullung des Aufirags durch unbekannte geologische Gegebenheiten beeinflusst wird;
Kulartz in Kulartz/Marx/Portz/Prief} a.a.0. § 3 EG VOL/A Rn. 54 ff; Kaelble in Miiller-
Wrede, VOL/A, 3. Aufl.,, § 3 EG VOL/A Rn. 71 ff).

III.

Die Entscheidung iiber die Kosten und Auslagen des Verfahrens vor der Vergabekammer
beruht auf § 128 Abs. 3 und 4 GWB. Die Kostenquote von 1/4 zu 3/4 zu Lasten des Auftrag-
gebers entspricht dem Maf} des wechselseitigen Obsiegens und Unterliegens der Beteiligten.
Ausschlaggebend ist, dass aufgrund der vom Aufiraggeber zu verantwortenden Vergabe-
rechtsverstfie die Ausschreibung aufzuheben ist, anderseits aber die Antragstellerin mit ihren
in erster Linie verfolgten Antrag auf Neuausschreibung im Verfahren nach VOF nicht durch-

dringt.

Die Hinzuziehung des Verfahrensbevollméchtigten der Antragstellerin im Nachpriifungsver-

fahren ist entsprechend § 80 Abs. 3 Satz 2 VwVI{G als notwendig anzusehen.

Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfahren und das Verfahren auf Verlidngerung
der aufschiebenden Wirkung der sofortigen Beschwerde hat ihre Grundlage in §§ 120 Abs. 2,
78 GWB. Die iiberwiegende Kostenlast auf Seiten des Auftraggebers entspricht aus den vor-
stehenden Griinden der Billigkeit. Die Beigeladen sind weder an den Verfahrenskosten zu
beteiligen, noch ist thnen ein Kostenerstattungsanspruch zu zuerkennen, weil sie am Verfah-

ren nicht mit eigenen Antrégen oder schriftsitzlichem Vorbringen teilgenommen haben.

Eberhard Dr. Schwonke Hinisch
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L/l m(ageZB‘[

Abgrenzung VOF und VOL/A; nicht
eindeutig und erschépfend beschreib-
bare Leistung; Kalkulierbarkeit; unge-
wohnliches Wagnis; transparente
Zuschlagskriterien; nichtdiskriminie-
rende Eignungsnachweise; Rechtsver-
letzung

GWB §§97 Abs.7, 107 Abs.2; VgV §5; VOL/A §§3 Abs. 3
lit. b} EG, 8 Abs. 1 EG.

1. Ob das Begehren eines Bieters, den Auftrag statt
im offenen Verfahren nach VOL/A im Verhandlungs-
verfahren nach VOF erneut auszuschreiben, einen
ihm drohenden Schaden verhindern kann, ist zwei-
felhaft, weil durch eine solche MafBnahme eine Ver-
besserung seiner Zuschlagschancen ausgeschlossen
erscheint.

2. Die Erfassung und Kartierung von Biotopen und
FFH-Lebensraumtypen stellen freiberufliche Dienst-
leistungen dar, die eine Aufgabe zum Gegenstand
haben, deren Lésung vorab eindeutig und erschép-
fend beschreibbar ist. Dass der Auftragnehmer dabei
im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit geistig-
schopferisch tatig wird, steht dem nicht entgegen.

3. Ist offen, welchen Arbeitsanfall eine dem Inhalt
nach hinreichend bestimmte Leistung verursachen
wird, und fordert der Auftraggeber die Angabe eines
Gesamtpreises, geniigt die Leistungsbeschreibung
nicht den Anforderungen an eine eindeutige und
erschopfende Beschreibung. Denn bei nicht hinrei-
chend verlasslich abzuschatzendem Leistungsum-
fang ist eine kaufmannisch verniinftige Kalkulation

4
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eines Gesamtpreises unmaglich, so dass keine mit-
einander vergleichbaren Angebote in preislicher Hin-
sicht zu erwarten sind.

4. Ist die vorherige Festlegung eines Gesamtpreises
objektiv unméglich, kommt nur ein Verhandlungs-
verfahren nach der VOL/A in Betracht.

OLG Brandenburg, Beschluss vom 27. Marz 2012 — Verg
W 13/11 -, selektive Kartierung”.

Anmerkung:
von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Bau- und Archi-
tektenrecht Dr. Reinhard Voppel, Kéln*

Der vom Brandenburgischen Oberlandesgericht ent-
schiedene Fall ist im Grenzbereich von VOL/A und VOF
angesiedelt. Im Kern geht es um die Frage, ob die ausge-
schriebene Leistung hinsichtlich ihrer Lsung vorab ein-
deutig und erschépfend beschreibbar ist oder nicht.

1. Der Auftraggeber hatte die Leistung im offenen Ver-
fahren nach der VOL/A ausgeschrieben, die Antragstelle-
rin begehrt den Ausspruch des Gerichts, dass stattdessen
im Verhandlungsverfahren nach VOF vorzugehen sei. In
diesem Zusammenhang stellt das Gericht in Frage, ob in
dieser Hinsicht das Zulissigkeitserfordernis eines dro-
henden Schadens gegeben sei, bzw. andersherum gewen-
det ein derartiger Ausspruch des Gerichts geeignet sei,
einen drohenden Schaden zu verhindern. Das Gericht

11 Vgl. Hausmann/von Hoff, in: Kulartz/Marx/Portz/Prie,
2.2.0.,§7 EG VOL/A Rdnr. 22 ff.

12 RL 1992/43/EWG in der aktuellen Fassung der RL 2006/105/
EG.

13 Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2009, a.a.O., unter Hinweis auf
das Griinbuch der EG-Kommission KOM (2004) 327 Rdnr. 24
mit dem Beispiel des Baus eines Tunnels, bei dem abzusehen ist,
dass die Erfiillung des Auftrags durch unbekannte geologische
Gegebenheiten beeinflusst wird; Kulartz, in: Kularez/Marx/
Portz/Prief}, a.2.0., § 3 EG VOL/A Rdnr. 54 ff.; Kaelble, in:
Miiller-Wrede, VOL/A, 3. Aufl., §3 EG VOL/A Rdnr. 71 £,

* Rechtsanwilte Osenbriick Bubert Kirsten Voppel.

VergabeR 4 - 2012
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konnte die Frage im Ergebnis offenlassen, da die Antrag-
stellerin noch andere Riigen vorgebracht hat und die
Riige der falschen Verfahrensart ohnehin aus inhaltli-
chen Griinden zuriickzuweisen war. Dennoch macht das
Gericht einige Ausfiithrungen: Es kann nicht erkennen,
warum die Wahl des offenen Verfahrens anstelle des Ver-
handlungsverfahrens fiir die Antragstellerin nachteilig sei
bzw. woraus die Antragstellerin eine Verbesserung ihrer
Zuschlagschancen im Verhandlungsverfahren ableiten
wolle. Das Gericht argumentiert, die Maglichkeit, im
Verhandlungsverfahren iiber den Inhalt der Angebote zu
verhandeln, berge die Gefahr, aufgrund dieser Verhand-
lungen nachtriglich noch von einem anderen Bieter
unterboten zu werden. Es sei anerkannt, dass bei der
Wahl des Verhandlungsverfahrens statt des zutreffenden
offenen Verfahrens ein Schaden drohe; umgekehrt kénne
das nicht gelten.

Diese Argumentation greift indes zu kurz. Sie iibersieht,
dass es nicht nur um die Wahl des Verfahrens geht, son-
dern auch um die zutreffende Vergabeordnung. Die
Antragstellerin mochte nicht isoliert ein Verhandlungs-
verfahren statt eines offenen Verfahrens durchgefiihrt
wissen, sondern verkniipft dies mit der Anwendung der
VOE Wenn tatsichlich eine vorab nicht eindeutig und
erschopfend beschreibbare Leistung vorlige, miisste die
Antragstellerin sich im offenen Verfahren unverhandel-
bar einem Wettbewerb mit potentiell nicht vergleichba-
ren Angeboten stellen. Die Vorgabe des Verhandlungs-
verfahrens im Anwendungsbereich der VOF beruht
wesentlich darauf, dass die darunter fallenden Leistun-
gen solcher Art sind, ,,dass vertragliche Spezifikationen
nicht so genau festgelegt werden kénnen, dass der Auf-
trag durch die Wahl des besten Angebots in Ubereinstim-
mung mit den Vorschriften tiber offene und nichtoffene
Verfahren vergeben werden kann®.! Der Zuschlag kann
nicht durch Auswahl des besten Angebots gemif den fiir
das offene oder nichtoffene Verfahren geltenden Bestim-
mungen erteilt werden. Ist Auftragsgegenstand also eine
Leistung, die unter die VOF fillt und wird diese im offe-
nen Verfahren nach VOL/A vergeben, konkurrieren also
Angebote, die per definitionem nicht nach den Vorgaben
des offenen Verfahrens und damit ohne Verhandlungen
vergleichend gewerter werden kénnen. Entscheidend ist
damit nicht, dass ggf. aufgrund der Verhandlungen der
Angebotspreis der Antragstellerin durch cinen anderen
Bieter unterschritten werden kénnte. Der Preis spielt im
Verfahren nach VOF im Regelfall ohnehin nur eine
nachrangige Rolle und kann jedenfalls nicht das alleinige
Zuschlagskriterium sein. Maflgeblich ist vielmehr, dass
erst aufgrund der Verhandlungen iiberhaupt das Ange-
bot ermittelt werden kann, das im Hinblick auf die zu
vergebende Leistung das wirtschaftlichste ist. Damit
droht also der Antragstellerin insofern ein Schaden, als
ihr Angebot im offenen Verfahren nicht sachgerecht
bewertet werden kénnte und damit eine diskriminie-
rungsfreie Vergabe nicht méglich wire, Dies ist abstrakt
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zu bewerten: Welches Angebot aufgrund der Verhand-
lungen den Zuschlag bekommen wird, kann vorab ohne-
hin nicht bestimmt werden und ist fiir die Frage des
Schadens nicht relevant.

Das Geriche hat im Ubrigen im Ergebnis genau in dem
Sinne entschieden und - wenn auch mit anderer Begriin-
dung - jedenfalls unter bestimmrten Voraussetzungen
eine Wiederholung des Vergabeverfahrens als Verhand-
lungsverfahren angeordnet, weil es mangels Kalkulier-
barkeit des Preises fiir die Bieter unzumutbar war, sich
auf ein notwendigerweise spekulatives Angebot einzulas-
sen. Die Wahl des offenen Verfahrens wird also vom
Gericht als den Bietern nachteilig beurteilt. Dies liegt
daran, dass Verhandlungen notwendig sind, um iiber-
haupt eine sachgerechte Wertung vornehmen zu kénnen.
Nicht anders verhiilt es sich bei der Frage, ob statt eines
offenen Verfahrens nach VOL/A ein Verhandlungsver-
fahren nach VOF stattfinden muss

2. Zutreffend entscheidet das Gericht, dass die konkret
ausgeschriebene Leistung nicht unter den Anwendungs-
bereich der VOF fillt. Allein die Tatsache, dass der Auf-
tragnehmer im Rahmen der Auftragsausfiihrung unter
Ausfiillung von Wertungs- und Beurteilungsspielriumen
geistig-schdpferisch titig werden muss, geniigt nichr.
Zwar hebr Art. 30 Abs. 1 lit.c VKR ausdriicklich und ins-
besondere geistig-schdpferische Dienstleistungen hervor,
bei denen das Verhandlungsverfahren angewandt werden
kénne, weil die vertraglichen Spezifikationen niche hin-
reichend genau festgelegt werden kénnten. Daraus kann
aber nicht geschlossen werden, dass alle Leistungen,
denen ein geistig-schépferisches Element innewohnt,
auch stets unter den Anwendungsbereich der VOF fie-
len. Vielmehr kommt es darauf an, dass die Losung der
gestellten Aufgabe vorab nicht eindeutig und schépfend
beschrieben werden kann. Das ist allerdings bei
bestimmten geistig-schopferischen Leistungen der Fall,
wenn der Auftraggeber, um die gewiinschte Lésung zu
beschreiben, die Leistung zumindest zum Teil vorweg-
nehmen miisste, wie es insbesondere typischerweise bei
Planungsleistungen von Architekten und Ingenieuren
oder dann der Fall sein kann, wenn der Auftragnehmer
eine Werbekampagne oder ein neues Corporate Design
entwickeln soll.

In dem vom Brandenburgischen OLG entschiedenen
Fall war dagegen die Lésung eindeutig beschreibbar und
ist auch beschrieben worden: Es geht um eine blofe Kar-
tierung von Biotopen, die nach bestimmten vorgegebe-
nen Merkmalen und anerkannten wissenschaftlichen
Methoden zu bewerten und zuzuordnen sind. dass die

Zahl der Biotope und deren konkrete Einordnung vorab

I Art. 30 Abs. 1 lit.c VKR als Grundlage fiir die ausschliefliche
Vorgabe des Verhandlungsverfahrens in der VOE vgl. Voppel/
Osenbriick/Bubert, VOF, 3. Aufl., § 1 Rdnr. 44.
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nicht feststehen, dndert nichts daran, dass der Auftragge-
ber die Leistung und deren Lésung als solche eindeutig
beschrieben hat.

3. Dennoch gelangt das Gericht schlieSlich dazu, dass
der Auftrag zwingend im Verhandlungsverfahren zu ver-
geben ist. Der Auftraggeber hat zwar die Lésung der Auf-
gabe in einer Weise beschrieben, die einen Angebotsver-
gleich im offenen Verfahren zuliefe. Es war ihm aber
nicht in gleicher Weise méglich, auch alle preisbeeinflus-
senden und fiir die Kalkulation wesentlichen Umstinde
anzugeben. Das Brandenburgische OLG enthilt sich
dabei einer Aussage zu der derzeit umstrittenen Frage, ob
die Tatsache, dass das in §8 Abs. 1 Nr. 3 VOL/A 2006
enthaltene Verbot, dem Auftragnehmer ein ungewshnli-
ches Wagnis aufzuerlegen, nicht in §8 EG VOL/A 2009
iibernommen worden ist, dazu fiihre, dass die Uberwil-
zung entsprechender Wagnisse vergaberechtlich zulissig
ist. Zutreffend leitet das Gericht aus dem Gebot der ein-
deutigen und erschépfenden Beschreibung der Leistung
in § 8 Abs. 1 VOL/A ab, dass dies sich auch auf preisbe-
einflussende Umstinde beziehen miisse. Sind diese
Umstinde nicht in einer Weise angegeben, die eine ver-
lassliche Schitzgrundlage fiir den Preis gegeben ist, kann
von den Bietern keine abschlieflende (Gesamt-)Preisan-
gabe im Sinne einer Pauschale verlangt werden. Vielmehr
handelt es sich insoweit um den in §3 EG Abs. 3 lit.b
VOL/A vorgesehenen Fall: Lisst ein Auftrag seiner Natur
nach oder wegen der damit verbundenen Risiken die vor-
herige Festlegung eines Gesamtpreises nicht zu, kann der

Auftraggeber das Verhandlungsverfahren wihlen.

Vorliegend kann der Aufwand fiir die zu erbringenden
Leistungen nicht allein anhand der Zahl der Untersu-
chungsgebiete oder deren Fliche ermittelt werden, son-
dern hingt mafigeblich davon ab, wie die aufgefundenen
Biotobflichen ausgeprigt sind. Er ergibt sich also erst im
Laufe der Leistungserbringung. Aus auftragsbezogenen
Griinden ist daher die Ermittlung eines Gesamtpreises
bereits bei Angebotsabgabe nicht méglich und nicht
zumutbar. Ob dies unter den zweiten Fall des §3 EG
Abs. 3 lit. b VOL/A (mit dem Auftrag verbundene Risi-
ken) fillt, wie das Gericht meint, oder der erste Fall
anwendbar ist (die Natur des Auftrags lisst die Bildung
eines Gesamtpreises nicht zu), kann letztlich auf sich
beruhen.
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Biotopkartierung: Aufgabe mit eindeutig und erschopfend beschreibbarer Lésung!

1. Die Erfassung und Kartierung von Biotopen und FFH-Lebensraumtypen stellen
freiberufliche Dienstleistungen dar, die eine Aufgabe zum Gegenstand haben, deren Lésung
vorab eindeutig und erschdpfend beschreibbar ist. Dass der Auftragnehmer dabei im Rahmen
einer wissenschaftlichen Arbeit geistig-schopferisch titig wird, steht dem nicht entgegen.*)

2. Ob das Begehren eines Bieters, den Auftrag statt nach VOL/A nach VOF erneut
auszuschreiben, einen ihm drohenden Schaden verhindern kann, ist zweifelhaft, weil durch
eine solche MaRnahme eine Verbesserung seiner Zuschlagschancen ausgeschlossen
erscheint.

OLG Brandenburg, Urteil vom 27.03.2012 - Verg W 13/11

VgV § 4 Abs. 4 Satz 1, § 5 Satz 2; VOL/A 2009 § 3 EG Abs. 3

Problem/Sachverhalt

Die Vergabestelle schreibt Leistungen der Biotopkartierung anhand einer Kartierungsanleitung im
Offenen Verfahren aus. Das Los 3 ist mit Ca.-Angaben zu Flachengréfe (168 - 400.000 gm),
Biotopanzahl ("ca. 1.200") und "gegebenenfalls" umschrieben, unter Verweis auf Altdaten und eine
“Leistungsbeschreibung". Eine Bewerberin sieht sich auflerstande, ein Angebot zu kalkulieren. Der
Umfang der erforderlichen Leistungen sei véllig offen wie auch der Biotopkartierungserfolg als Lésung in
Anbetracht geistig-schopferisch-kreativer Bewertungen einer Flache. Denn eine Flache kénne sowonhl
als ein einziges grofles Biotop oder aufwéndig als mehrere kleine, detaillierte Biotope bewertet werden.
Die VOF statt VOL sei anzuwenden, da die Leistung von Freiberuflern erbracht und vorab nicht eindeutig
und erschopfend beschreibbar sei.

Entscheidung

Das OLG haélt dagegen die VOL fir einschlégig. Im Umkehrschluss zum BGH (IBR 2010, 54), wonach
die fehlerhafte Wahl eines Verhandlungsverfahrens statt des Offenen Verfahrens einen Schaden eines
Unternehmens begriinden kdnne, sei hier ein drohender Schaden zweifelhaft. Denn laut BGH (a.a.0.)
sei im Verhandlungsverfahren ein Bieter der ansonsten nicht gegebenen Gefahr ausgesetzt, bei
Nachverhandlungen von einem Mitbewerber unterboten zu werden. Es liege zwar eine freiberufliche
Leistung vor. Die Biotopkartierung betreffe aber eine Aufgabe, deren Lésung vorab eindeutig und
erschopfend beschrieben werden kénne. Ziel sei, die Landschaft anhand abgrenzbarer Biotoptypen
zu beschreiben und "in ein Schema zu pressen". Zum Erreichen der vorgegebenen Lésung der
Biotopkartierung sei die Natur zu untersuchen, nach wissenschaftlichen MaRstiben zu bewerten,
bestimmten Kategorien zuzuordnen und sodann zu kartieren. Es sei ein Verhandlungsverfahren
gemal § 3 EG Abs. 3 b VOL/A 2009 durchzufihren.

Praxishinweis

Die Entscheidung ist insoweit unzutreffend (siehe auch Kaufhold: Die Vergabe freiberuflicher
Leistungen, S. 139). Biotope sind Unikate! Die Lésung im Sinne des § 5 VgV ist die fix und fertige
Biotopkartierung. Da die Qualitat/Arbeitsweise anhand zahlreicher vertretbarer Wertungsspielrdume
entscheidend ist, wonach eine Flache als ein groRes oder als funf kleine Biotope mit héherem Aufwand
mdéglich und fachlich richtig ist, driicken identische Preise nicht die gleiche Leistung aus. Die Natur l4sst



sich abschlieRend nicht in ein einzig passendes Schema pressen. Es bleiben immer
Wertungsspielrdume, weshalb eine solche Leistung nicht vorab eindeutig und erschépfend
beschreibbar ist. Auch der Verweis auf den BGH (a.a.0.) verfangt nicht; ansonsten misste jede Rige
mit Ziel VOF schon unzuldssig sein, da ein Schaden gemafR § 107 Abs. 2 GWB nie drohen kénnte. Es
handelt sich wohl um die erste Entscheidung hierzu. Die Vergabepraxis ist unterschiedlich (z. B. Baden-
Warttemberg: VOF). Weitere Entscheidungen erscheinen daher unvermeidlich.

Dipl.-Betriebsw. (FH) Michael Wiesner, LL.M., RA und FA fiir Bau- und Architektenrecht, Bad
Kreuznach 23, und Dipl.-Ing. Peter |Kalte, 6.b.u.v. Honorarsachverstandiger, Mannheim

© id Verlag
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OLG Brandenburg - Biotopkartierung: Leistungsbeschreibung muss eindeutig und

IBR 2012, 1190 (nur online) !
erschépfend sein!
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Biotopkartierung: Leistungsbeschreibung muss eindeutig und erschépfend sein!

IBR 2012, 1190 (nur online)

1. Ist offen, welchen Arbeitsanfall eine Leistung verursachen wird, und fordert der
Auftraggeber die Angabe eines Gesamtpreises, geniigt die Leistungsbeschreibung nicht den
Anforderungen an eine eindeutige und erschépfende Beschreibung. Denn bei nicht
hinreichend verlédsslich abzuschidtzendem Leistungsumfang ist eine kaufmannisch verniinftige
Kalkulation eines Gesamtpreises unméglich, so dass keine miteinander vergleichbaren
Angebote in preislicher Hinsicht zu erwarten sind.

2. Ist die vorherige Festlegung eines Gesamtpreises objektiv unmoglich, kommt nur ein
Verhandlungsverfahren nach der VOL/Ain Betracht.

3. Das Kriterium "Qualitdt" muss erkennen lassen, was genau gewertet wird.
OLG Brandenburg, Urteil vom 27.03.2012 - Verg W 13/11

VOL/A 2009 § 8 EG Abs. 1, § 19 EG Abs. 8

Problem/Sachverhalt

Die Vergabestelle schreibt Leistungen der Biotopkartierung im Offenen Verfahren aus. Los 3 betrifft eine
FlachengréRe von geschétzten bzw. vermuteten "ca. 390 gkm", Biotopgréf3en von 168 gm - 400.000
gm, "ca. 1.200" Biotope mit "Verdachtsflachen", unter Verweis auf Altdaten etc. Zuschlagskriterien sind
"Preis und Qualitét (kalkulierte Stundenanzahl fiir die Arbeitschritte) bei einer Gewichtung von 70% und
30%". Der Preis soll als Gesamtpreis angegeben werden. Eine Bewerberin beméangelt, dass ein Preis
bei unklarer Leistungsbeschreibung nicht zu kalkulieren sei. Die Vergabestelle halt dem bepreiste
Angebote von Wettbewerbern entgegen. Weiter sei das Kriterium "Qualitat" intransparent, da nicht klar
sei, ob hohe oder niedrige Stundenzahlen fur eine hohe Qualitat sprachen.

Entscheidung

Das OLG hebt die Ausschreibung auf. Die Leistungsbeschreibung geniige als Kalkulationsgrundlage mit
Blick auf die geforderte Gesamtpreisangabe nicht den Anforderungen des § 8 EG VOL/A 2009. Dies
belegten die héchst unterschiedlichen Angebote der Wettbewerber (Stundenaufwand von 995 h -
3.680 h). Es verstole gegen den Grundsatz transparenter und willkiirfreier Verfahren, wenn
wesentliche Grundlagen nicht mitgeteilt werden und eine unzumutbare Kalkulation abgefordert
werde. Die Diskussion mit Blick auf die frihere VOL/A 2006, wonach im Unterschied zur jetzigen
Regelung dem Bieter keine ungewdhnlichen Wagnisse aufgebirdet werden durften, kénne somit
dahinstehen. Es fehle die Angabe der konkreten Gegebenheiten der einzelnen Flachen bezliglich
Art, Ausdehnung und Ausprdgung, so dass der Arbeitsaufwand je Biotop bis zum Achtfachen variieren
kdnne. Das Kriterium "Qualitat" sei entgegen § 19 EG Abs. 8 VOL/A 2009 unklar, da nicht
erkennbar sei, ob eine hohe, eine niedrige oder eine mittlere Stundenzahl als Merkmal hoher
Qualitat angesehen werde. Sei eine genauere Leistungsbeschreibung nicht mdglich, komme nur ein
VOL-Verhandlungsverfahren in Betracht.

Praxishinweis

Das OLG hebt véllig zutreffend auf. Zweifelhaft ist aber die verlangte genauere Leistungsbeschreibung
durch kleinere Auftragsflichen mit Angabe der Schatzgrundlagen, gegebenenfalls bei



Einheitspreisbildung. Mangels vorab eindeutig (!) und erschépfend (!) beschreibbarer Leistung ist dies
objektiv unméglich (OLG Brandenburg, Urteil vom 27.03.2012 - Verg W 13/11, ibr-online-Werkstatt).
Zweifelhaft ist daher auch das Verhandlungsverfahren gemaR § 3 EG Abs. 3 b VOL/A 2009, das nur
Mengenprobleme 6st. Wollen Auftraggeber dem Beschluss folgen, missen sie zukiinftig einen
erheblichen Beschreibungsaufwand betreiben. Vergeben sie ohne diese genaue Beschreibung, miissen
sie mit hohen Nachforderungen rechnen.

Dipl.-Ing. Peter LKQILQ , 6.b.u.v. Honorarsachversténdiger, Mannheim, und Dipl.-Betriebsw. (FH)
Michael Wiesner, LL.M., RA und FA fiir Bau- und Architektenrecht, Bad Kreuznach

© id Verlag
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IBR2013, 171 VK Nordbayern - Erschépfende Leistungsbeschreibung auch im Verhandlungsverfahren
erforderlich!




