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DER TROCKENBAU und die Fassadenarbeiten stehen in der neten YOB/C von 2006 nicht mehr drin,
wohl aber in der van 1996 - das hat Konsequenzen fiir die H3he des Honorars der Tragwerkspianer.
[Unser Foto zeigt das Rigips-System 4.45.00 fiir die brandschutztechnische Ertiichtigung von Altbau-

detken.)
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Flir anrechenbare Kosten nach § 62 Abs. 6 HOAI
sollte man die VOB/C 1996 anwenden!

: 'ie' schon uber zehn Jahre ait ist, kann die VOB/’C von 1996 noch |mmer und :
-a_ktueii erhebliche Auswirkungen auf das Honorar der Tragwerksplaner haben. Sie -
namtuch und nicht etwa die brandneue VOB/Cvon 2006 -

ist diejenige Vorschrift, nach

der man sich richten muss, wenn man die anrechenbaren Kosten fur die Honor:erung
_gewerkewelse ermitteln wull Warum das so ist, wird nachfolgend am Beasplel emer
py nfrage bea der Guteste[le Honorar— und Vergaberecht in i_udmgshafen erldutert. -

Von Dipl-ing, Peler Kalte
und RA Michael Wiesner

Vereinbaren die Parteien die gewerkeweise
Ermittlung der anrechenbaren Kosten in der
Tragwerksplanung nach § 62 Abs. 6 HOAL
so ist zu beachten, dass sich die anrecherba-
ren Kesten aus der VOB/C von 1996 und
nicht aus der V-B/C von 2006 ergeben. Das
kann erhebliche Auswirkungen haben, da
bei der VOB/C vor: 1996 zum Beispiel die Ko-
sten fir den Trockenbau und die Fassaden-
arbeiten enthalten waren, wihkrend die
VOB/C von 2006 diese als getrennte DIN-
Normen auffiihrt. Prift man § 62 Abs. 6
falschlicherweise anhand der VOB/C von
20006, fielen die Kosten dieser beiden Gewer-
ke aus den anrechenbaren Kosten heraus.
Weder die Rechtsprechung, noch die Litera-

tur haben sich zu dieser Problematik gedu-
Bert.

Zu diesem Themenkomplex hat die Giite-
stelie Honorar- und Vergaberecht in Lud-
wigshafen die nachfolgende

Anfrage

eines Auftraggebers erreicht,

Er fragt an, ob die umfangreichen Trok-
kenbauarbeiten bei einem Gebiude bei einer
Vereinbarung des § 62 Abs. 6 HOAI zu den
anrechenbaren Kosten zihlen. Dabei geht es
um ein Gebdude mit anrechenbaren Kosten
in der Tragwerksplanung von zunichst rund
zekn Millionen Euro, die Trockenbauarbei-
ten machen weitere rund eine Million Euro
aus, Der Unterschied hat zur Folge, dass ent-
sprechend circa acht Prozent Honoraran-

spruch besteht und dies allein aus den anre-
chenbaren Kosten, Der Auftraggeber hat die
Amtliche Begriindung zur HOAI {Bundesan-
zeigerverlag, Ausgabe 19G6, Seite 130} her-
angezogen, die auf die VOB/C verweist und
die einzelnen Punkte nach § 62 Abs. 6 wie
folgt abgrenzt:

Die Leistungen entsprechen folgenden DIN-
Vorschriften:

L Erdarbeiten DIN 18300
2 Maurerarbeiten  DIN 18330
3. Maurerarbeiten  DIN 18331
4, Maurerarbeiten  DIN 18332
5. Maurerarbeiten  DIN 18333
6. Maurerarbeiten  DIN 18334
7. Maurerarbeiten  DIN 18335
9 Maurerarbeiten  DIN 18336/7
10. Maurerarbeiten  DIN 18338
11 Maurerarbeiten  DIN 18339

Der Auftraggeber prift nun die VOB/C 20
und stellt fest, dass die Trockenbauarbeiten
in der DIN 18333 aufgefihrt, damit in keiner
der in: der Amtlichen Begrindung zur HOAI
aufgefihrten DIN-Normen enthalten sind
and kommt somit zu dem Schluss, dass die
zugehdrigen Kosten nicht zu den anrechen-
baren Xosten gehdren. Der Auftraggeber fin-
det sich im Kommentar von Locher/ Koe-
ble/Frik (Kommentar zur BOAL 9. Auflage
2005, § 62 Rdn. 23 bestétigt, in dem es heifit:

Nicht tragende Winde aus Bauplatten, wie
z. B. Wandbauplatten aus Leichtbeton, Gips,
Gipskarton usw. fallen nicht unter Nr. 5 (des
§ 62 Abs. 7, Amm. der Verfasser), da sie nicht
als Mauverwerk gelten, sondern zum Gewerk
Trockenbavarbeiten und damit zu den nicht
anrechenbaren Kosten zu rechnen sind.

Der Planer zitiert demgegeniber den
Kommentar von Enseleit/Osenbrick (HOA.
Praxis: Anrechenbare Kosten fir Architek-
ten und Tragwerksplaner, 4. Auflage 2006},
der in Rdn. 420 ausfihrt:

Alle anderen Kosten der Maurerarbeiten,
also auch die Kosten der Winde aus Gipskar-
tonplatten sind weiterhin anrechenbar.

Enseleit zitiert dabei auch die Urteile des
Oberlandesgerichts Minchen vom 16. Au-
gust 1994 (Az.: 9 U 2447/94 - VBI Nachrich-
tenn 3/96, Seite 7) und des Oberlandesge-
richts Kéln vom 08. Dezember 1998 {Az.: 22
U 50/08 - IBR 2000. 31), Dabei fithrt das
Oterlandesgericht Koin eindeutig aus:

JLeichte Trennwinde" gehoren bei einer
Abrechnung nach der so genannten Gewerke-
liste zu den anrechenbaren Kosten der Trag-
werksplanung.

Der Planer {sst sich zusitzlich anwaltlich
beraten. Rechtsanwalt Dr. Koeble schrieb:

Die Praxis hat sich nach den vorliegenden
gerichtlichen Entscheidungen zu richten,
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auch wenn es in der Literatur teilweise ab-
weichende Auffassungen gibt.
Zu diesem Hin und Her hat sich die

GHV

wie folgt geduBert:
Reide Parteien haben nicht beachtet, dass die
erweisung in der Amtlichen Begriindung
zur HOAI nur eine so genannte statische
Verweisung ist und sich damit auf die VOB/AC
von 1096 bezieht. Statische Verweisung be-
deutet, dass der HOAI-Verordnungsgeber in
seinen in der Verordnung und in der Amtli-
chen Begrindung zum Ausdruck kommen-
den Willen, nur die damals. im Jahr 1996 gt
tigen DIN-Normen aulnehmen wollte,

In der VOB/C von 1996 sind die Trocken-
bavarbeiten in der DIN 18330 Maurerarbei-
ten explizit im Kapitel 2.3 aufgefihrt. Die
Trockenbauarbeiten sind in der VOBA von
1966 zwar zusatzlich auch in der DIN 18334
Zitmmer- und Holzbauarbeiten im Kapitel 2.3
aufgefiihrt. Dabel kann es aber dahin gestellt
bleiben, unter welcher DIN aus dem Jahr
1966 die Kosten im konkreten Projekt einzu-
~tufen sind, denn Tatsache ist, dass beide
ormen die Trockenarbeiten aufzihlen und
damit die Kosten zu den anrechenbaren Ko-
sten nach § 62 Abs. 6 zdhlen.

In der neuen VOB/C von 2006 sind die
Trockenbauarbeiten zwar in einer getrenn-
ten DIN 18333 aufgefihrt und entspre-
chend aus den beiden Normen fiir die Mau-
rerarbeiten und Zimmer- und Helzbauarbei-
ten herausgenommen. Der Wille des Verord-
nungsgebers ging im Jahr 1996 jedoch dahin,
dass Trockenarbeiten zu den anrechenbaren
Kosten gem. § 62 Abs. 6§ HOAI zéllen.

Wire die Amtliche Begriindung der HOAI
hingegen eine dynamische Verweisung auf
die dort genannten DIN der VOB/C, also ak-
tuell auf die von 2006, waren die Kosten tat-
sichlich nicht anrechenbar,

Unproblematisch fir die Anrechenbarkeit
von Trockenbauarbeiten ist § 62 Abs. 7 Nr. 5
HBOAI wonach .nicht tragendes Mauerwerk
<11,5 cm" nicht zu den anrechenbaren Ko-
sten zihle. Denn bei Trockenbauarbeiten

handelt es sich nicht wn Maverwerk”, so
dass es bei der Anrechenbarkeit bleibt.
Neben den Trockenbauarbeiten sind aber
auch noch weitere Kosten in der VOB/C von
1996 aufgefiihrt, die in der Version von 2006
eine eigene Norm nnehaben und auch heute
noch zu den anrechenbarer Kosten zihlen,
Dies sind:
z die Wirmedamm-Verbundsysteme, die in
der eigenen Norm DIN 18345 enthalten
sind, in der VOB/C 1990 in den Maurerarbei-
ten enthalten sind.
# die Fassaden, die in der eigenen Norin DIN
18351 enthalten sind., in der VOB/C von
1906 aber in: den Zimmer- und Holzbavarbei-
ten, den Dachdeckungs- und Dachabdich-
tungsarbeiten und den Klempnerarbeiten
enthalten waren und
& die Abdichtung von Nassraumen, die in
der VOB/C von 2006 ven der Anwendung
der DIN 18 336 Abdichtungsarbeiten gegen-
tiher der VOB/C ven 1966 ausgeschlossen
sind.

Zusammenfassung:

Wollen die Parteien pritfen, welche Kosten
in der Tragwerksplanung nach § 62 Abs. 6
HOAI anrechenbar sind, haben sie die
VOB/C von 1996 heranzuziehen. Mit der
Fortschreibung der VOB/C sind die Trocken-
bauarbeiten, Warmedimm-Verbundsysteme
uné die Fassadenarbeiten mittlerweile in ei-
genen DIN-Normen erfasst. Dennoch fihrt
dies nicht dazu, dass diese Herausnahme
auck zur Herausnahme aus den anrechenba-
ren Kosten nach § 62 Abs. 6 HOAI fihrt.

im EBinzelfall kénnen die Unterschiede in
den anrechenbaren Kosten und i Folge im
Honorar erheblich sein. 4

b Giitestelie Honorar- und Vergaberecht (GHV}
Schillerplatz 12/14
67071 Ludwigshafen
Tel.: 8621/685460900
Fax: 0621/68560901
kontaki@ghv-guetestelie.de
www.ghv-guetestelle.de
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Noch einmal: Sind Trockenbauarbeiten anrechenbare Kosten?

in der Sommerausgabe 7-8-2007 kamen jene beiden Auteren, die unseren Lesern
laufend aus der Praxis der Gitestelle Honorar- und Vergaberecht berichten, unter
der Uberschrift ,Gehért der Trockenbau dazu?" zu dem Ergebnis, dass die VOB/C
von 1996 noch immer als diejenige Vorschrift gelte, an die sich der Tragwerkspla-
ner am zweckmaBigsten hatten solle, wenn er die anrechenbaren Kosten gewerke-
weise ermitteln wolle. Diese Uberzeugung haben zwei Experten des Hauptverban-
des der Deutschen Bauindustrie als ,hdchst zweifelhaft und absolut nicht zeitge-
miR" bezeichnet und ihre Ansicht ausfiihrlich begriindet’. Wir haben einen neutra-
len Dritten, den Autoren unserer stindigen Rechiskolumne, Prof. Dr. jur. Hans Ru-
dolf Sangenstedt, gebeten, die Standpunkte beider Kontrahenten aus seiner Sicht
zur Deckung zu bringen. Er ist unserer Bitte mit dem folgenden Beitrag gefolgt.

Hans Rudoli Sangenstedt

Die anrechenbaren Kosten, nach denen sich
die Honorarhdhe des Tragwerksplaners be-
stimmt, sind in § 62 HOAI geregelt. Legt der
Tragwerksplaner seinen anrechenbaren Kos-
ten § 62 Abs. 4 der HOAI zugrunde, was der
Regelfall ist, hat ex diese anrechenbaren Kos-
ten aus der DIN 276 vom April 1981 zu ent-
wickeln. da die Kostengruppen dieser iiber-
helten DIN ausdriicklich im Absatz 4 zitiert
werden, Die DIN 276 in der Fassung vom ju-
ni 1993 kommt nicht zur Anwendung, da de-
ren Kostengruppen nicht ausdriicklich in § 62
Abs, 4 HOAI iibernommen worden sind.

Allerdings kénnen aus der DIN 276 von
1993 beziehungsweise von 2006 Kosten aus
den Kostengruppen 30C und 400 umgerech-
net werden auf die Kosten der alten DIN
1981. Dies gendgt, um den Honoraranspruch
geltend zu machen.

Soweit so gut.

Was aber ist, wenn die Honorarvereinba-
rung von der sogenannten Gewerkeliste des
§ 62 Abs, 6 HOAI ausgeht?

Die Gitestelle Honorar- und Vergaberecht
(GHY) hat dieses Problem im Deutschen in-
genieurBlatt Heft 7-8/2007 zu lésen versucht.
Es entsteht dadurch, dass in § 62 Abs. &
BOAI ein Gewerkekatalog aufgezahlt wor-

den ist, der die Kostengrundlage fiir Inge-
pieurbauwerke bildet.

Der Verordnungsgeber wihlte in der amt-
lichen Begrindung zu § 62 Abs. 6 HOAT fir
diese Gewerkeliste den Begriff ,Fachlose” fuy
15 Leistungsbereiche,

Hiermit kam in die HOAI eine Beschret-
bung der entsprechenden Allgemeinen Tech-
nischen Vertragsbedingungen (ATV) aus der
YOB/C fir die 15 Gewerke des § 62 Abs. 6
Nr. 1 bis 7 und 9 bis 16. Dagegen wurden die
DIN-Nummern der ATV nicht in den Ver-
ordnungstext Gbernommen. Aus rechts-
formlichen Grinden wurde darauf verzich-
tef.

Dies bedeutet, dass der Verordnungsgeber
nur die jeweiligen Textiiberschriften der da-
maligen DiN-Vorschriften tibernommen hat.
Dies bedeutet weiter, dass bei einer Ausle-
gung der Frage, welche Kosten bei einer Ver-
einbarung nach § 62 Abs. 6 HOAL diejenigen
Kosten sind, die dem Honorar zugrunde ke-

; >>> Biiro-Management und Controlling Software >>> www. LOREG. de



Deuisches IngenieurBlati

< DER TROCKENBAU bereitet dem Tragwerks-
planer so manches Prolilem, wenn er darangeht,
die anrechenbaren Kesten zu bestimmen.

Hans Rudolf
Sangenstedt
Prof, Dr. jur:; Rechisanwalt fiir
Ingenieur-, Architekten- und
Vergaberechf in Bonn; Profes-
sor fir Architekten- und Inge-
nteurrecht an der Universitat
Kassel; Beisitzer der 1. Verga-
bekammer des Bundes beim
Bundeskartellamt;
anwaeltelbellgardt-
sangenstedt.de

gen, nach den damaligen Festlegungen des
Verordnungsgebers zu entscheiden ist,

Im Hinblick auf die Zuordnung einzelner
Bauteile zu den anrechenbaren Kosten erge-
ben sich so stiandig Einzelfragen. die aber zu
einem grofen Teil unter Zuzichung der Be-
stimmungen der DIN {VOB Teil C) geldst
werden kinnen.

Fragt sich nur. nach welchen Aligemeinen
Technischen Vertragsbedingungen (ATV),
der VOB/C Bauteile in ihrer Eigenschaft als
anrechenbare Kosten zu bewerten sind.

Der Hauptverband der deutschen Bauin-
dustrie (HDB) wirft nun den Autoren des
oben zitierten Artikels durchaus begriindet
vor, die Inhalte der ATV, gleichgiltig in wel-
cher Fassung, sowie die inkorporierten DIN-
Vorschriften zum Teil unrichtig auszulegen
und nicht klar genug zu differenzieren zwi-
schen einer Auslegung von § 62 Abs. 6, 7
und 8 HOAI einerseits und den hierzu her-
anzuziehenden ATV und den jeweils gilti-
gen ATV.

Zuerst einmal ist deshalb festzustellen, an
welchen DIN-Vorschriften sich der Verord-
nungsgeber beim Inkrafttreten des § 62 Abs,
6, 7. 8 HOAI iiberhaupt orientiert hat.

Dies sind die DIN-Nummern fiir die ATV
aus der VOB/Teil C Ausgabe 1992. Die so
umschriebenen Arbeiten sind also bezogen
auf eine heutige Bavaufgabe nicht aus den
heute geltenden DIN fiir die ATV aus der
VOB/C abzuleiten, sondern allein aus den da-
mals ghltigen DIN-Vorschriften der ATV.

So dirfte es schlicht falsch sein. wenn die
Kommentierung Korbion/Mantscheff/Vygen
HOAL 6. Auflage zu § 62 Rdnr. 6 erklart:
den einzelnen in Absatz 4 (gemeint ist wohl
Absatz 0) unter Nr. 1 - 7 und 9 - 16 aufge-
fiihrten Gewerken bew. Leistungsbereichen
oder Fachlosen entsprechen folgende allge-
meine  technische Vertragsbedingungen
(ATV) aus VOB/C in der Ausgabe vor 2000:

Unzutreffend diirfte auch die von den Auto-
ren des oben zitierten DiB-Artikels als falsch
angenommene XKommentarstelle in Locher/
Koeble/Frick HGAL 9. Aufiage § 62 Rdar. 23
sein, wonach — mdglicherweise missver-
standlich - nicht tragende Winde aus Bau-

platten, wie zum Beispiel Wandbauplatten
aus Leichtbeton, Gips, Gipskarton usw., un-
ter § 02 Abs. 7 fallen, da sie nicht als Mauer-
werk gelten, sondern zum Gewerk Trocken-
baunarbeiten, die damit zu den nichtanre-
chenbaren Kaosten: zu rechnen seien,

Trockenbauvarbeiten rechnen zu den anre-
chenbaren Kosten, denn diese Trockenarbei-
ten zahiten zu der alten DIN 18334, die im
Zeitpunkt der Verabschiedung des § 62 Abs.
6. 7 noch Giiltigkeit hatte,

Im Zeitpunkt der Verabschiedung des Abs.
6, 7, & und der hierzu ergangenen Amtlichen
Begriindung war mafBgeblich die VOB/C in
der Fassung von 1992 giitig. Der Ergin-
zungsband HOAI VOB/C 1996 war bei der Er-
steliung der amtlichen Begriéndung noch
nicht in Kaft. Dies bedeutet, dass die heutige
JTrockenbau DIN" nicht herangezogen wer-
den kann zur Ermittlung der anrechenbaren
Kosten nach § 62 Abs. 6, 7 und 8 HOAL

Das Problem bei der Ermittlung der anre-
chenbaren Kosten nach § 62 Abs. 6, 7 und 8
HOAI liegt deshalb darin, dass der Ingenieur
zwar einerseits die jeweils geltende Regel der
Technik anwenden muss, um eine mangel-
freie Planung herzustellen, der ausfahrende
Unternehmer hat auch die jeweils geltende
Regel der Technik zu beachten, zar Exmitt-
lung ihres Honorars missen die Ingenieure
aber auf Oberlegungen und Festlegungen ej-
ner veralteten VOB/C zuriickgreifen.

Dies ist eigentlich Gberhaupt nicht HOAI-
fremd, denn die HOAI wendet zum Belspie!
die DIN 276 in der Fassung vom April 1981
zur Ermittlung der anrechenbare Kosten im
Regelfall, sowoh! fiir Objektplanungen als
auch fir die Tragwerksplanung an, Gher §§
10 Abs. 2, 4,5, 6: 62 Abs. 4, 5 HOAL

Genauso konsequent miissen DIN-Vor-
schriften, die zur Ermittlung der anrechenba-
ren Kosten herangezogen werden, verwen-
det werden, soweit sie im Zeitpunkt des Er-
lasses der HOAL hier § 62 Abs. 6, 7, 8 HOAL
herangezogen werden.

Aus der amtlichen Begriindung zu § 62
HOAI letzte HOAI-Novelle (4. Anderungs-
novelle} ergibt sich, dass der Verordnungsge-
ber im damaligen Zeitpunkt die Absétze 5, 7
und 8 verandert hat, mithin bei der Verande-

rung der HOAI die damalig giltigen DIN-
Vorschriften mitberucksichtigt hat, mit der
weiteren Konseguenz, dass die im Zeitpunkt
der Verabschiedung der 4. HOAI-Novelle gel-
tenden DIN-Normen Grundlage der Absdtze
5,6, 7, & gewesen sind.

Die missliche Konstruktion, bei der Er-
mittlung von anrechenbaren Kosten auf alte,
iiberhoite DIN-Normen zuriickgreifen zu
missen, wird allgemein beklagt. scwohl von
der GRV, als auch vom HBV. Beide sind auch
ibereinstimmend der Auffassung, dass eine
Verinderung in den DIN-Normen nicht zu
einer Veranderung in den anrechenbaren
Kosten, die die Grundlage der Honorierung
der Ingenieure bildet, geschehen kann.
Durch Verinderung von DIN-Vorschiiften
kann in die autonome Gesetz- und Verord-
nungshoheit des Gesetz- und Vercrdnungs-
gebers nicht eingegriffen werden.

Es verbleibt also bei der misslichen Lage,
dass die HOAI an einer Vielzahl von Stellen
explizit oder implizit auf DIN-Vorschriften
zuriickgreift, die dann jeweils zur Auslegung
der Rechtsfrage hinzuzuziehen sind. um fest-
zustellen, welche Gewerke in die anrechen-
baren Kosten failen oder nicht fallen.

Sowohl die Autoren der Giitestelle Hono-
rar- und Vergaberecht {GHV). Dipl.-1ng. Peter
Kalte und Rechtsanwalt Dipl-Betriebswirt
(FH) Michael Wiesner, als auch ihre Kritiker
vom Hauptverband, Dr.-Ing. Wolf-Michael
Sack und Dipl-Ing. Helmut Bramann, wei-
sen auf die Diskrepanz der Verquickung der
HOAI mit nicht mehr aktuellen VOB-Vor-
schriften hin, was korrigiert werden sollte.

Beiden Autoren-Teams darf unterstelit
werden, dass die VOB in ilirer aktuellen Fas-
sung 2006 von allen VertragsschlieBenden
als das anerkannte und ausgewogene Regel-
werk gilt, welches Grundlage fir alles Planen
und Bauen ist. Dass von diesem aktuellen
Regelwerk auch bei einer zukinftigen HOAIL-
Novelle Impulse ausgehen sollter: und Dis-
krepanzen zwischen einer Honorar-VOB”
und einer jeweils geltenden Regel der Tech-
nik vermieden werden miissen, leuchtet je-
dermann ein, gerade denjenigen, die mit der
VOB arbeiten missen, ndmlich ingenteuren,
Architekten und Bauunternehmungen,
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