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Tragwerksplanung in der HOAI 1996 und der HOAI 2009

Anrechenbare Kosten bei der Trag-
werksplanung von Gebauden

Waren die anrechenbaren Kosten fir die Tragwerksplanung fiir Gebaude in der
HOAI 1996 so geregelt, dass grundsatzlich die Kostengruppen 3.1 und 3.2 der
DIN 276 aus dem Jahr 1981 mafgeblich waren, so sind in der HOAI 2009 die
Kostengruppen 300 und 400 der DIN 276 aus dem Jahr 2008 Grundlage. Die
Folge ist, dass damit bei sehr gering ausgestatteten Gebauden, wie Schulen
oder einfachen Burogebauden, die anrechenbaren Kosten niedriger werden,
bei stark ausgestatteten Gebauden, wie z. B. Kliniken oder Labors, die anre-
chenbaren Kosten deutlich héher werden. Es ist also nicht so, dass der Trag-
werksplaner mit der HOAI 2009 grundsatzlich 10 % mehr Honorar erhalt. Das
Honorar kann geringer sein, aber auch deutlich hoher ausfallen.

Anfragen:

Anfrage 1: Ein Tragwerksplaner will die Trag-
werksplanung fiir ein Blirogebaude abrechnen.
Er fragt an, ob die Aufzugsanlagen und die
Beleuchtungsanlagen mit zu den anrechenba-
ren Kosten zéhlen.

Anfrage 2: Ein Auftraggeber fragt an, ob die
Kosten von mehreren Millionen € eines
Kernspintomographen bei einem Klinikneubau
mit zu den anrechenbaren Kosten des Trag-
werksplaners zéhlen.

GHV:

Im ersten Fall wird der GHV auf Nachfrage
mitgeteilt, dass der Vertrag vor dem
18.08.2009 geschlossen wurde. Somit zahlt fir
diesen Vertrag die HOAI in der seit 01.01.1996
glltigen Fassung (aus Grunden der Euroum-
stellung durch Artikel 5 des Gesetzes vom
10.11.2001 (BGBI. | S. 2992) nochmals geéan-
dert), vereinfacht als HOAI 1996 bezeichnet.
Zur Beantwortung der Anfrage ist zunéchst
festzustellen, dass sich die anrechenbaren
Kosten des Tragwerksplaners nach § 62 Abs.
4 HOAI 1996 ergeben. Wichtig ist zunéachst,
dass sich die in der HOAI 1996 genannten
Kostengruppen auf die DIN 276 aus dem Jahr
1981 beziehen (siehe § 10 Abs. 2 HOAI 1996)
und nicht auf die DIN 276 von 1993, von 2006
oder von 2008.

§ 62 Abs. 4 HOAI 1996 regelt, dass die anre-
chenbaren Kosten 55 % der Kosten der Bau-
konstruktionen sind, wobei dort préazisiert ist,
dass die Kostengruppe 3.1 nach DIN 276 ge-
meint ist. Hinzu kommen 20 % der Kosten der
Installationen, womit in § 62 Abs. 4 HOAI 1996
nur die Kostengruppe 3.2 nach DIN 276 ge-
meint ist. Das heil3t, dass die besonderen
Baukonstruktionen und die besonderen Instal-
lationen fir das Honorar nicht anrechenbar
sind.

Die maf3gebliche DIN 276 aus 1981 fuhrt Auf-
zugsanlagen in der Kostengruppe 3.3 und
Beleuchtung in der Kostengruppe 4.5 auf. Die-
se sind also gerade nicht der Kostengruppe
3.2 zuzuordnen, sodass die Anfrage des
Tragwerksplaners so zu beantworten ist, dass
die genannten Kosten nicht zu den anrechen-
baren Kosten zahlen.

Der GHV werden allerdings immer wieder Ho-
norarrechnungen von Tragwerksplanern vorge-
legt, bei denen die anrechenbaren Kosten aus
55 % der Kosten der Kostengruppe 300 und 20
% der Kostengruppe 400 ermittelt werden,
obwohl die HOAI 1996 fiir den Vertrag gilt. Hier
muss der Tragwerksplaner wissen, dass eine
solche Rechnung grundsatzlich weder pruffa-
hig, noch richtig und auf Grund der fehlenden
Pruffahigkeit nicht einmal fallig ist. Ist eine
Rechnung nicht priffahig, entsteht also kein
Honoraranspruch (siehe § 8 Abs. 1 HOAI
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1996). Die genannten Kostengruppen 300 und
400 sind keine Kostengruppen der allein malf3-
geblichen DIN 276 von 1981. Im Streitfall hilft
dem Tragwerksplaner nicht, dass er die Kosten
vom Auftraggeber oder vom Architekten nur
nach den Kostengruppen 300 und 400 aufge-
teilt erhalten hat. Er kommt nicht daran vorbei,
die zutreffenden anrechenbaren Kosten nach
DIN 276 von 1981 zu erfragen oder selbst zu
ermitteln, und diese fir seine Rechnungen
anzusetzen.

Bei der zweiten Anfrage will der Auftraggeber
das Vergabeverfahren vorbereiten und dazu
die Auftragswerte ermitteln. Da der Vertrag
erst noch zu Stande kommen soll, greift die
HOAI 2009. In § 48 Abs. 1 HOAI 2009 ist ver-
ordnet, dass die anrechenbaren Kosten 55 %
der Bauwerk-Baukonstruktionskosten und 10
% der Kosten der Technischen Anlagen sind.
Weitere Ausfihrungen gibt es im Teil 4 Ab-
schnitt 1 Tragwerksplanung nicht. Insbesonde-
re sind keine Beziige zu Kostengruppen aufge-
fuhrt. Das ist allerdings auch verzichtbar, wenn
man bertcksichtigt, dass in § 48 nur die ,Be-
sonderen Grundlagen des Honorars geregelt
sind, wahrend die allgemeinen Grundlagen im
Allgemeinen Teil 1 der HOAI 2009 verordnet
sind und so fur alle Leistungsteile gelten. Im
Allgemeinen Teil in 8 4 Abs. 1 Satz 3 HOAI
2009 ist dann auch verordnet, dass immer,
wenn die HOAI 2009 ,Bezug“ auf die DIN 276
nimmt, die DIN 276-1:2008-12, also die DIN
276 aus dem Jahr 2008, gemeint ist. Durch die
verwendeten Begriffe in § 48 nimmt die HOAI
Bezug zur DIN 276 und damit zur DIN 276 -
1:2008-12. Das bestatigt auch die amtliche
Begriindung (BR-Ds. 395/09), in der es zu § 48
HOAI 2009 heif3t: Hier ist die DIN 276 KGen
300 und 400 zu Grunde zu legen*.

Zur Beantwortung der Anfrage ist zu prifen, ob
der Kernspintomograph zur Kostengruppe 400
der DIN 276-1:2008-12 zu rechnen ist. Hier ist
die DIN genau zu prifen, und die Zuordnung
zur Kostengruppe 400 gibt den Ausschlag der
Anrechenbarkeit. Fiur den Tomographen
kommt ausschlief3lich die Kostengruppe 470 -
Nutzungsspezifische Anlagen in Frage, und
hier insbesondere die Kostengruppe 474 —
Medizin- und Labortechnische Anlagen. Bei
der Kostengruppe 470 ist in der Spalte ,An-
merkungen* ausgefuhrt, dass es sich um Kos-
ten der mit dem Bauwerk fest verbundenen
Anlagen handelt, die der besonderen Zweck-
bestimmung dienen. Zur Abgrenzung zur Kos-
tengruppe 610 sei mal3gebend, so die Anmer-
kungen weiter, ob die Anlagen technische und
planerische Mal3nahmen erforderlich machen,
z. B. Anfertigen von Werkpléanen, Berechnun-
gen, Anschlieen von anderen technischen
Anlagen. So ist auch bei der Kostengruppe
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474 angemerkt, dass es sich um ,ortsfeste”
Anlagen handeln musse.

Auf Rickfrage beim Auftraggeber fuhrte dieser
aus, dass allein schon das immense Gewicht
und die Nutzung einen festen Verbund mit dem
Bauwerk erfordern. Dann wéaren vom Lieferan-
ten Werkplane zu erstellen, und schlieB3lich sei
der Tomograph umfassend an die Luftung und
die elektrotechnische Versorgung anzuschlie-
Ren. Der elektrische Anschluss sei auch nicht
in einer einfach nur an eine ausreichend di-
mensionierte Steckdose anzuschlieen, son-
dern an umfassend zu planende Schaltanla-
gen. Damit ergibt sich, dass ein solcher
Kernspintomograph zur Kostengruppe 400
zuzuordnen ist, und nach HOAI 2009 zu den
anrechenbaren Kosten zahilt.

Die Beantwortung der Anfrage wéare im Falle
der Wirksamkeit der HOAI 1996 sehr einfach
gewesen. Die genaue Zuordnung zur zutref-
fenden Kostengruppe fallt zwar auch bei der
Wirksamkeit der DIN 276/1981 nicht leicht,
dies kann aber abschlielend dahingestellt
bleiben, denn es lasst sich eindeutig und ohne
weiteres feststellen, dass ein solcher To-
mograph nicht zur Kostengruppe 3.2 der DIN
276/1981 zu zahlen ist und damit eben nicht zu
den anrechenbaren Kosten zahlt.

Dem Verordnungsgeber war offensichtlich
bewusst, dass die Anrechenbarkeit aller Kos-
ten der Kostengruppe 400 der DIN 276/2008
die anrechenbaren Kosten erheblich erhéht.
Deshalb hat er den Anteil, mit dem die genann-
ten Kostengruppen in die anrechenbaren Kos-
ten eingehen um die Halfte von 20 % in der
HOAI 1996 auf 10 % in der HOAI 2009 redu-
ziert. Das bedeutet dennoch, dass ein To-
mograph, wenn er 5 Mio. € kostet, zu 500.000
€ anrechenbaren Kosten fiihrt. Nach alter HO-
Al waren die anrechenbaren Kosten 0 €. Das
gleiche gilt entsprechend fir die frihere ,zent-
rale Betriebstechnik®, d. h. Kostengruppe 3.3
der alten DIN, das sind z. B. die Warmeerzeu-
ger, Schaltanlagen, Fernmeldeanlagen, Klima-
anlagen und Aufzugsanlagen, oder Teile der
Kostengruppe 4 der alten DIN, z. B. die Be-
leuchtung. Diese ganzen Anlagen sind bei der
HOAI 2009 mit 10 % anrechenbar, wéhrend
sie bei der HOAI 1996 gar nicht anrechenbar
waren.

Fazit:

Es ist und bleibt kein einfaches Unterfangen,
die anrechenbaren Kosten fur die Tragwerks-
planung zu ermitteln. Man kann nur hoffen,
dass sich der Verordnungsgeber bei der
nachsten HOAI-Novellierung fiir eine einfache-
re Losung entscheidet. Er kénnte z. B. alle die
Bauteile zu den anrechenbaren Kosten zahlen,
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fur die eine Tragwerksplanung erstellt wird.
Dann mussten zwar auch die Honorartafeln
angemessen anpasst werden, es kénnte dann
aber auf eine solche 55/10%-Regelung vdllig
verzichtet werden.

Festzustellen bleibt, dass sich die anrechenba-

ren Kosten und damit das Honorar fiir den
Tragwerksplaner nach HOAI 2009 gegeniber

Autoren
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der HOAI 1996 deutlich erh6hen, wenn die
Gebéaude, wie bei Kliniken oder Labors, tech-
nisch erheblich ausgestattet sind. Andererseits
kann sich das Honorar bei sehr gering ausges-
tatteten Gebauden, wie z. B. Schulbauten und
einfachen Blrogeb&duden aber auch reduzie-
ren.
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